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VOR WOK T. 


Lehrbücher der lateinischen Rechtschreibung, an denen 
bis zum Ende 4 es achtzehnten Jahrhunderts kein Mangel 
war, wollen in unserer Zeit nicht erscheinen. Und doch ist 
das Bedürfniss einer durchgreifenden Untersuchung auf dem 
Gebiete der Orthographie seit den Tagen der Renaissance 
noch niemals so laut und so eindringlich ausgesprochen 
worden, wie heutzutage. Es sollen natürlich die Ergebnisse 
der neueren Sprachstudien für den allgemeinen lateinischen 
Schriftgebrauch nutzbar gemacht werden. Aber diese Studien 
haben so reiche Gebilde der Sprachentwicklung zu Tage 
gefördert, dass der leitende Faden, welcher bisher durch 
den Formenschatz der lateinischen Sprache führte, fast ver- 
loren ist. Kein Wunder, dass vorsichtige Schulmänner, 
welche ihr Lehrgebäude durch die Errungenschaften der 
Sprachforschung an vielen Stellen erschüttert glauben, sich 
missmuthig abwenden von einer Neuerungslust, die dasjenige, 
was sie in Inschriften und Handschriften jedweder Zeit 
findet, zu oft ohne reifliches Urtheil in den Schriftgebrauch 
einführen möchte. Solche Schulmänner haben nicht ganz 
Unrecht. Es werden in der That unter dem Namen kriti- 
scher Textesgestaltung Formen in die klassischen Schrift- 
steller eingeführt, die leider nur bezeugen, dass mit der 
Handschriftenkenntniss nicht immer eine sichere Kritik der 
Sprachformen verbunden ist. Was der gebildeten Schrift- 
sprache, was der ungebildeten Volkssprache eignet, was alt, 
was jung, was antik, was mittelalterlich ist, wird zu wenig 
unterschieden. Herausgeber alter Texte und moderne Lati- 
nisten befleissigen sich nicht selten einer Sprachmischung, 
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welche sich nicht anders ausnimmt, als wenn ein deutscher 
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts seine Phrasen mit 
Formen aus den Schriften Luthers aufputzen wollte. 

Ich strebe nach Ausgleichung der neueren Sprachstudien 
und der hinter ihnen zurückgebliebenen Schulgrammatik. 
Es gibt hier keine halbe Vermittlung: nur nach einer un- 
parteiischen Würdigung und scharfen Abgrenzung der beider- 
seitigen Gebiete kann die Schulgrammatik durch die Sprach- 
forschung einer grösseren Vollkommenheit entgegengeführt 
werden, die Sprachforschung selbst aber durch die Schul- 
theorie zu Anerkennung und gedeihlichem Einflüsse gelangen. 

Frei bürg i. B., in den Herbstferien 1868. 


W. Brambach. 


Digitized by Google 



I N H A L T. 


Seite 

Erster Abschnitt. Voruntersuchungen 1 — 69 

Erstes Capitel. Wesen der Orthographie 1 — 9 

§ 1. Orthographie bei den Römern 1 — 6 

§ 2. Begriffsbestimmung und Methode der Orthographie 7 — 9 

Zweites Capitel. Lautlehre als Vorbedingung der lateini- 
schen Orthographie 9 — 64 

§ 1. Beziehungen der Lautlehre zur Orthographie 9 — 11 

§ 2. Lantgescliichte des Lateinischen 11 — 17 

§ 3. Geschichte der lateinischen Orthographie im Alterthuin 17 — 57 

I. Periode: von 511 bis 652 d. St. (240 — 102 v. C'hr.). 

Lebendige Wechselwirkung zwischen orthographi- 
scher Theorie und Lautsprache 17 — 22 

H. Periode: von 652 bis $07 d. St. (102 v. Chr. bis 
54 n. Chr.). Ausgleichung zwischen Sprache und 
Schrift 22 — 27 

III. Periode: von 54 bis etwa 200 n. Chr. Theoretische 

Feststellung der Orthographie 27 — 49 

IV. Periode : von 200 bis 600 n Chr. Stillstand und 

Rückgang 49 — 57 

§ 4. Geschichte der Orthographie seit der Renaissance . 57 — 64 

Drittes Capitel. Resultate 64 — 69 

Zweiter Abschnitt. Die Orthographie nach den römischen 

Nationalgrammatikern der Kaiserzcit 70 — 303 

Erstes Capitel. Die Vocale 71 — 207 

§ 1. Umlaut des A 71 — 79 

I. A— O 71—72 

II. A— V 72—74 

III. A— E— 1 74—78 

IV. (Anhang). Ausfall des A 78 — 79 

§ 2. Umlaut des O 79 — 106 

I, Einfacher Umlaut: O — V 79 — 87 

II. VO— VV: 87—101 

III. O— E 101—106 

IV. O— I 106 


X 

Digitized by Google 



VIII 


IXHALT. 


§ 3. Umlaut des V 

I. V— E 

II. V— I 

III. (Anhang). Zusatz und Ausfall des V 

IV. „ Graphische Doppelung des V 

§ 4. Umlaut des E : E — I 

A. Uebergang des E zu I in Stammsilben 

15. Uebergang des E zu I im Nominativus Singularis 
der dritten Declination 

C. Die Endungen ES, IS im Accusativus Pluralis . . 

D. IS im Nominativus Pluralis 

E. I im Ablativus Singularis 

F. Der Accusativus auf IM 

G. Uebergang des E zu I in Zusammensetzungen . . . 

8 :>. Der V ocal I 

I. Das einfache I 

II. Verdoppelung des I in Stammsilben 

III. Verdoppelung des I in Eiexionssilben 

IV. Verdoppelung des I, durch einen Umlaut herbei- 
geführt i 

V. (Anhang). Zusatz und Wegfall des I 

§ 6. Y 

§ 7. Diphthonge 

Zweites CapiteL Die Cunsonanten 

8 1. Die Gutturalen 

I. Die Verwandtschaft der Laute K, C, G 

II. Die Verwechslung von CI und TI vor Vocalen . 

III. Q 

8 2. Labiales 

I. B— V 

II. B— F 

III. B— M 

IV. B— P 

V. Das irrationale P zwischen MT und MS 

§ 3. Die Dentalen 

I. D— T 

II. D-C, T— C '. 

III. (Anhang). Zusatz oder Ausfall des T 

§ 4. Die Liquidae 

I. L : 

II. M f 

in. n 

IV. R 

§ 6. Der Zischlaut S 

§6. X 

§ 7. Z 


Seite 

106—133 

106— 107 

107— 127 
127—131 
131—133 
133—180 
133—146 

146—149 

149—158 

158 

158—175 

175—179 

179— 180 

180— 202 
180—184 
184—188 
188—198 

198—202 

202 

202—204 . 

204—207 

208—303 

208—237 

208—215 

215—219 

219—237 

237—250 

237—240 

240— 241 
241 

241— 248 
248—250 
260—257 
251—254 
254—255 

265— 257 
257—273 
257—263 
263—266 

266— 272 

272— 273 

273— 277 
277—280 
280—282 


Digitized by Google 



INHALT. 


IX 


Seite 

§ 8. Die Aspiration 282— 29f 

I. Vocalische Aspiration 283- 287 

II. Consonantische Aspiration 287 — 294 

§9. Die Assimilation der Präpositionen 294- 303 

I. Veränderungen der Lippenbuchstaben 295 — 296 

II. Veränderungen der Zungenbuchstaben 296—299 

HI. Veränderungen der Liquid ae 299— 303 

Dritter Abschnitt. Schriftprobe 304—334 

Erstes Capitel. Verhältniss der Inschriften, Münzen und 

Handschriften zur Lehre der Natioimlgrammatiker 304—318 

§ I. Methode der Schriftprobe 305 307 

§2. Die authentischen Schriftstücke 307— 318 

Zweites Capitel. Die Orthographie der Inschriften und 

Münzen 318 — 334 

Vorbemerkung 318 — 319 

§ 1. Beispiele der Vocalwandlungen 319- 330 

§ 2. Beispiele der Consonnntenwandlungcn 331- 334 


I 


Brambach 


Digitized by Google 



Bemerkung. 


Folgende Abkürzungen sind verwendet: 

C. I. L. I. = Corpus inscriptionum Latinarum I. 

C. X. Rh = Corpus inscriptionum Rhcnannrum. 

G = Gaisford , ist den Cituten aus Marius Victorinu» beigefiigt , in welchen 
ich, von Putschius abweichend, der Gnisford'schen Ausgabe (scriptores - 
Latini rci metrieae Oxf. 1837 p. 1 ff.) gefolgt bin. 

H. — Hertz (Prisciani inst, gramm. in gratum. Lat. ed Keil II- -III). 

I. R. -V = Inscriptiones regni Neapolitani Latinac. 

K. = Keil (grammatici Latini ex reccnsione Henrici Keilii). 

Or. = Orelli. 

P. = Putschius. 

P. L. M. = Priscae Latinitatis monumenta epigrapbica. 


S. 53, 4: Cledonius und Consentiua finden sich in gramm. Lat. ed. Keil V. 
„ 71, 21: LXXVH, LXXXIV. 

„ 72, 11: p. 62, 8. 85; an letzterer Stelle hat Bücheier die von mir ge- 
billigte Lesart mit richtigem Tacto geschützt. 

„ 74, 3: ytauuoQOg. 

„ 128,29: unguine ist zu lesen (vgl. Servius in Verg. Aen. IX 772 
(I. p 543 L). Das 28 dürfte insertum (nominativ) richtig sein, da 
der Wechsel des Geschlechtes bei den Buchstaben auch sonst vorkommt. 
„ 138, 2: Gruter 590, 2 auch == Or. 2921. 

„ 185, 34: III p. 44 Arov. 

,, 282,34: Quintiliai^nj^ch aedos, vgl. Varro de 1. 1. V 97 p. 99 Sp. 

,. 298, 18: Gruter 366^^= I. R.X. 2623 mit der besseren Lesart ndsignato. 
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Voruntersuchungen. 


Erst.es Capitel. 

Wesen der Orthographie. 


Es mag pedantisch ausschcn , wenn man in althergebrachter 
Weise mit der Definition eines so gewöhnlichen und allbekannten 
Begrifl'es, wie „Orthographie" ist, anfangen will. Aber es ist nun 
einmal meine Ueberzeugung, dass nichts so sehr einer erfolg- 
reichen Behandlung der lateinischen Rechtschreibung in alter und 
neuer Zeit geschadet hat, als die Unklarheit, welche über diesen 
landläufigen Ausdruck herrschte. Zunächst ist das Richtigschrei- 
hen ein sehr weiter Begriff. Von der richtigen Anwendung der 
Buchstaben bis zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen 
Laut und Schrift ist ein langer Weg; und doch hat man alles, 
was dazwischen liegt, schon mit dem Namen „Orthographie“ be- 
zeichnet. Man wendete eben diesen Namen auf verschiedene, 
nicht streng zusammengehörige Tlieilc grammatischer Thntigkeil 
au, welche nur das eine gemeinsam haben, dass sie sich auf 
die Schrift beziehen. 


& 1 - 


Orthographie bei den Römern. 


Unter Orthographie verstand man im Allerlhume die von 
den Sprachkennern als mustergültig festgesetzte Sehreihlehre; 
c orlhographiü, id est, formula ratioque scribendi a grain- 
maticis inslituta’ (Sud. Octuv. SS). Der griechische Name 

Drain hach, lat. Orthographie. j 
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bezeichnet nämlich nicht nur das Riclitigsclirciben , sondern spe- 
ciell im Sinne der Grammatiker die Wissenschaft der Rechtschrei- 
bung: *quod Graeci öpöOYpaqpiav vocant, nos recte scribendi 
seien tiam nominemus’ {Quint. I. 7. §. 1.). Itie Regeln der 
Schreiblehre wurden von den Griechen nach vier Gesichtspunkten 
l'estgestellt : nach dem Gleichmasse (ävakoYta), nach der Ablei- 
tung (^TupoXoYia' , nach der Dialektverschiedenheit (biäXetcToc), 
nach der Sprachgeschichte (iciopia). An die Dialektverschieden- 
heit appelliren die lateinischen Grammatiker äusserst selten. Doch 
stützt z. R. Velins Longus die Schreibweise bnrena durch die 
Sabinische Form fasena (de orthographia p. 2230, 16 Putsch.): 
(, harena ) 'propler originem vocis, siquidem. nt teslis estVarro, a 
Sa bi n is fasena dicitur ’ (vgl. Varro de 1. 1. V. 97 p. 99 Sp.). Da 
aber das specifisch latiuische Idiom die Nachbaridiome, und seit 
dem achten Jahrhundert der Stadt auch die übrigen italischen 
Dialekte erdrückt hatte, so liel eine Rcrücksichtigung italischer 
Sprachvcrschiedenheiten, wenigstens nach dem Standpunkte der 
alten Grammatik, für die Römer fort. Wir linden dessbalb nur 
noch die drei übrigen Kriterien der Rechtschreibung von den 
römischen Sprachlehrern angewendet, die proporlio, originatio 
und hisloria. Praktisch erläutert werden diese Kriterien von 
Terentius Scaurus (de orthographia p. 2251, 15 P.): scribendi 
ratio recorrigilur 'historia, ut cum sed per novissiinam lille- 
ram d scribimus, quouiam antiqui sedum dixerunt et per absci- 
sionem pars remanserit; at originatio ne, ul cum dicimus i li- 
eh oa re cum aspiralionc scribeudum, quouiam a cliao dictum, 
quod fuerit iuitium omnium rerum; proportione, ut cum dici- 
mus equom et s er vom et similia debere scribi, quia antiqui 
per vo scripserint; quouiam scierunl, vocalem non posse gemi- 
nari’ e. q. s. 

Von den drei massgebenden Gesichtspunkten war die historia 
am wenigsten einflussreich auf die Gestaltung der Orthographie, 
da sie vorwiegend zur Erklärung der Schreibweisen in alten 
Schriftstellern diente. Wo sie mit der Analogie in Berührung 
kam, wie in dem von Scaurus angeführten Beispiele servos, 
konnte sie auf die Orthographie gestaltend einwirken. Aber die 
Fälle sind selten, wo der Geschichte zu Lieb eine Schreibart bei- 
behalten wurde. Velius Longus führt einen an (p. 2216, 30 P.) : 
'contendam quosdatn alia notnina per u scribere, qui antiquo- 
rum volu n tat es sequunlur; nec tarnen sic enunlienl, qito- 
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modo scribant’ (vgl. p. 2228, 29, 46. 2229,8). Sonsl tritt viel- 
mehr die Sprache der „Alten“ in einen natürlichen Gegensatz zu 
der zeitgemässen , und daher leitet Marius Victorinus seine Ab- 
handlung über die Orthographie mit der Bemerkung ein, dass er 
Vorbringen wolle 'wie die Alten geschrieben hätten und was 
nun zu beobachten sei’ (p. 2456, 6 P.). 

Etwas grösseren Einfluss auf die Rechtschreibung halte die 
Etymologie, freilich mehr in der Theorie, als in der Praxis. Seit 
Aelius Stilo waren die Ableilungsversuche in Mode gekommen; 
doch hielten sie sich glücklicher Weise in den meisten Fällen an 
den gegebenen Thatbestand, indem sie die Wörter auf eine oder 
mehrere bedeutungsvolle Stammsilben zurückführten, z. B. 'vol- 
pes, nt Aelius dieebat, quod volat pedibus’ (Varro de 1. 1. V. 
101 p. 103 Sp.). Für die Zeit des Stilo und Varro passte die 
Etymologie dem Laute nach; im neunten Jahrhundert der Stadt 
hätte sie dem Umlaute von VO zu VV schädlich werden können, 
wenn sie nicht, wie alle diese Künsteleien, zu unpraktisch ge- 
wesen wäre, um allgemeinen Anklang zu finden. Bei den Ety- 
mologien war es von besonderem Nachlhcil , dass die Gramma- 
tiker nicht den Zusammenhang in der Entwicklung der lateini- 
schen Sprache überschauten; als daher Varro (de 1. I. VI. 51 
p. 227 Sp.) lta r rare mit narus (gnarus) in Verbindung ge- 
bracht halte, glaubten Lehrer der Orthographie, wie Velius Longus 
und Papirianus, man müsse nun auch Harare schreiben. Wirk- 
lich hielt man an cxsul wegen der Ableitung von solum fest 
(Caper de orth. p. 2241, 15 P.). Auch das Griechische wurde 
zu Hülfe gerufen und sollte in einigen zweifelhaften Fällen ent- 
scheiden, wo eine Einsicht in die Sprachentwicklung leichteren 
Aufschluss gegeben hätte: ob z. B. delerus oder delirus(Vel. 
p. 2233, 18 P.), faeneralor oder fencrator (Gellius XVI. 12) 
zu schreiben sei. Man schrieb ganze Bücher über die aus dem 
Griechischen abzuleitenden Worte, wie Gellins berichtet (a. a. 0.): 
'Cloalius Verns in libris, quos inscripsft: „verboruiu a Graecis 
tractorum". — Ilypsicrates quispiam grammaticus 'euius libri 
sane nobiles sunt super bis, quae a Graecis accepta sunt’). 

Während die Etymologie nur in der Schreibweise verein- 
zelter Worte von Einfluss war, hat die Analogie ausserordent- 
lich stark auf die Festsetzung der Orthographie gewirkt. Sie kam 
in einer ganzen Reihe von zweifelhaften Lauten der Flexionssilbeu 
in Frage, und ihre consequentc Anwendung hat die Regelung in 

• 1 * 


Digitized by Google 



4 


Erster Abschnitt. 


vielen willkürlich schwankenden Silben herbeigeführl. So ist durch 
fortgesetztes Streben der Grammatiker dem Schwanken zwischen 
E, El und I in den Casus der zweiten und dritten Declination 
vielfach in Ziel gesetzt, die Verbindung von VV und OVY in der 
zweiten Declination und im Verbum lixirt, die Casusendung VBVS 
und IHVS in der vierten Declination theoretisch geschieden wor- 
den. Aber nicht in allem drang die Analogie durch; vergebens 
hat z. B. Antonius Gniplio rohur roburis, ebur eburis, 
martnur marmuris decliniren wollen (Quint. I. G. jj$. 23.). 

Ausser den drei, von den römischen Sprachlehrern in ihr 
System aufgenommenen Kriterien liistorin, originalio, proportio, 
gab es noch einen Gesichtspunkt, der für die Anordnung der 
Schreiblehre von grösster Bedeutung ist , ja die Grundlage aller 
orthographischen Untersuchungen bilden musste. Seine Erörterung 
gibt erst den Massstab für den Einfluss der drei angeführten 
Kriterien. Die römischen Grammatiker, welche diesen Gesichts- 
punkt nicht organisch in ihr System eingeführt haben, erörterten 
ihn gleichwohl, indem sie ihn in die Frage fassten: „müssen wir 
so schreiben, wie wir sprechen.?“ In Wahrheit kommt, 
da die Abweichungen der Schrift von der Sprache nur in der 
Festhaltung älterer, abgeschliflener oder nach künstlicher Etymo- 
logie eingeführter Buchstaben bestehen, diese Frage auf das Grund- 
princip aller Schreibweisen hinaus, welche entweder phonetisch 
oder etymologisch sind. Etymologische Schreibweise heisst 
in diesem Sinne die durch Fcsthaltung der nach Ableitung, Ana- 
logie und Geschichte berechtigten Buchstaben entstandene schrift- 
liche Darstellung der Silben, welche dem Auge mehr oder andere 
Zeichen bietet, als das Ohr im Laute wiedergegeben vernimmt. 
Etymologisch ist z. B. die französische und englische Ortho- 
graphie, phonetisch ist, wenigstens ihren Principicn nach, die 
deutsche. 

Dass die römische Schrift ebenfalls phonetisch sei, haben die 
meisten Sprachlehrer des Alterthums anerkannt, obwohl auch die 
gegenlheilige Ansicht Vertreter fand. Suelon erzählt von Augustus 
(c. 88): 'orthographiam . . . non adeo cuslodit; ac videtur eorum 
sequi potius opinionem, qui perinde scribenduiu, ac loquamur, 
exislimenl’. Für Sucton steht also die Orthographie im Gegen- 
sätze zu der consequent durchgeführten phonetischen Schrift. Ein 
praktisches Beispiel der etymologischen Schrift liefert Gaesellius 
Vindex (p. 2314, 41 I*.): 'quamlitas, qiiamtus, taintus. 
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nec quos moveat, si n sonat; ila enini supra docui n sonare 
debere, tamesli in scriptura in positum sit’ (= Cornut. p. 2285, 
30 P.). Rillen Mittelweg schlägt Cornulus nacli dem Auszuge 
des Cassiodorius ein (p. 2283, 17 P.): 'nonnulli putant auribus 
deserviendum atque ita scribendum, ut auditur; est eniin fere cer- 
tamen de recla scriptura in hoc, utriini quod audimus an 
qnod scribi oporteat, scribendum sit. ego non oniuia au- 
ribus dederim ’ (vgl. p. 2286, 15). Auf der andern Seite fühlen 
sich die Vertreter der phonetischen Orthographie in ihrem vollen 
liechte. Quinlilian-sagt (1. 7. §. 30): 'ego (nisi quod consue- 
tudo ohtiuuerit) sic scribendum quidque iudico, quomodo sonat. 
hic enim est usus litterarum, ut custodiant voces et velut depo- 
situm reddanl legentibus, itaque id exprimere debent quod di- 
cturi sumus ’. Die Gewohnheit steht aber nicht immer im Gegen- 
sätze zur phonetischen Schrift, sondern trieb so'gar oft genug zu 
Acnderungen, welche der Lautentwicklung entsprachen, wie dies 
von Quintilian selbst anerkannt wird (I. 7. §. 11): 'verum Ortho- 
graphie qtioquc consucludini servit, idcoque saepe mutata est’. 
Energisch für die phonetische Schrift tritt Velins Lougus auf (p. 
2238, 15 P.) : 'non est necessc id scribere, quod in vcrbo non 
sonet’ (vgl. 2231, 13—22); heftig sogar Papirianus (bei Gassiodor 
p. 2292, 21 P.): 'aliter scribere et aliter pronuntiare vecordis 
est’. An Iteispiclcn erläutert Marius Victorinus die Unhallbar- 
keit der etymologischen Schreiblehre (p. 2467, 3 P.): 'sed ea 
( aspirata ) quatenus debealis ohservare, ignoratis, inducti lortasse 
eo, quod legistis pracceplum antiquorum, qui aiunt scribi qui- 
dcm omnibus litteris operiere, *in enuntiando autem 
quasdam lilleras clidere. in <|Uo, ut idem saepius dicam, bis pec- 
catis, quod aliud scrihitis et aliud legitis quam scriptum est. quid 
enini facietis in bis, qnae velitis notilis et scrihenda sunt et Ic- 
gciula ut scripta sunt, ut excmpli gratia exist imo non exacs- 
timo et conquinat non coiuquinat et similia.’ 

Alicr cs galt natürlich nicht schlechthin die Hegel: „Schreibe 
wie du sprichst“, sondern: „Schreibe wie du richtig sprichst“; 
und somit trat die Orthographie mit der Orthoepie in Verbin- 
dung. Letztere musste auch in denjenigen Fällen aushelfen, in 
welchen die Schrift nicht im Stande w r ar, einen schwankenden 
Laut zu bezeichnen, lieber das Vcrhältuiss der Aussprache zur 
Schrift hat Velins Longus an mehreren Stellen gehandelt (p. 2231, 
47 P.): 'ad ceteras igitur quacstiones transeamus, in quibus anirn- 
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adverto apud plerosque confusam tractationem opOotirtiac et 
6p0crf paqpiac , cum intcr se distent; natn op0otrreia non quacril, 
quomodo scribendum sit, cum ad vocis legem adlcgatus sit ille 
(jui scripsit. sed cst quaestio in loqucndo’. (p. 2232, 46): 'nee 
potest in quibusdam öpöofpatpia cum öpOoeireiq inisceri, ut 
enuntiatio cum scriptione pariter titubet’. (p. 2228, 8): 'in 6p0o- 
eTreiq quid decenlius sit et quid lenius ipiacrilur, nee laborat ille 
qui scribit, cum id quod dicatur xapitcrcrrov*). in öpbofpacpiq 
co scrupulosior quaestio est, quod nonnunquam uuus sonus cst, 
aut perexigua suspitione diversus ’. (p. 2229, 28): 'mihi videtur 
nirnis ruslicana enuntiatio futura, si per u extulcriinus ( arcubns 
partubus)', ita tarnen exisliino enuutiandum, ut nec uimis i littcra 
exilis sit, nec u lilteram scripserls enuntialionis sono cum nirnis 
pleno, ac meniinerimus , arlis öpOoerreiotc esse, ut, sive bac sive 
illa littera scripseris, enuniationis sonuin temperet ’ (vgl. p. 2233, 
12. Die betreffenden Stellen sind bei Schuchardt Vokalismus III. 
S. 12 f. gesammelt). 

Ein grosser Fehler der allen Orthographie lag darin, dass 
sie nicht auf die Gewinuuug allgemein gültiger Grundsätze, son- 
dern nur auf die Regelung einzelner Fälle ausging. Namentlich 
waren es die Zweideutigkeiten und Unklarheiten in Form und 
Uedeutung, deren Vermeidung der Orlhograph als oberstes Ziel 
seiner Bestrebungen ansah; wenigstens stellt Quintilian die Sache 
so dar (I. 7. §. 1.): orlhographiac 'ars non in hoc posita est, 
ut noverimus, quihus quaeque syllaba Iitteris couslcl (natu id 
quidem infra grammatici officium est), sed totam, ut mea fert 
opinio, subtilitatem in dubiis habet’. Diese 'dubia’ zielen nach 
Quintilians weiterer Erörterung zunächst auf signifleante Unter- 
scheidungen ab, z. B. auf die Bezeichnung langer und kurzer 
Silben in ähnlich lautenden Wörtern, wie mülps mälus; dann 
aber auch auf formale Bestimmungen, wie die Assimilirung in 
inmunis. Ferner rechnete man dazu die Lehre von der Silben- 
trennung (aru-spex, abs-temius Quint. I. 7. 9. vgl. Caper p. 

2241, 30. Scaurus p. 2251, 3. 2262, 1 — 6. Cornut. p. 2281, 
33. Curtius Valerianus p. 2289, 9 P.). Endlich wurde auch die 
Interpunction anlässlich der Orthographie in den Schulen gelehrt 
(Marius Victorinus p. 2467 , 42 P. vgl. Gräfenhan Gesell, der 
dass. Phil. II. 280 f. IV. 128). 

*) So Putschius; vielleicht: cum id quod x a P l f CTaT0V (cst) ilicatur. 
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§. 2 . 

Bogriffsboatimmung und Methode der Orthographie. 

Itci den Allen umfasste also die Orthographie einige, mir 
empirisch zusamrnengeslellle Tlieile der Graiuinalik. Sie sollte 
eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der lluchstaben und 
der Lesezeichen gehen, aber auch wieder ungebräuchliche Formen 
alter Schriftstücke betrachten und mit den üblichen vergleichen. 
Das ist ein seltsames Gemisch von schnhnässiger Schreiblehre, 
Sprachgeschichte und der für beide unentbehrlichen Lautlehre. 
In der neueren Zeit hat die Orthographie norh ein traurigeres 
Schicksal gehabt. Da sich nämlich die directe Tradition der an- 
tiken Schreibart im Mittelalter verloren hat, so sind die ortho- 
graphischen Studien seil der Renaissance vorwiegend auf die Her- 
stellung des Verlorenen beschränkt, und von der Rchandlung der 
Orthographie im Alterlhumc ist in den Grammatiken des fünf- 
zehnten bis achtzehnten Jahrhunderts nur ein Schatten, in denen 
unserer Zeit nichts mehr übrig. 

Dagegen haben sich einzelne Tlieile der antiken Orthographie 
selbständig ausgebildet. Oie Vergleichung alter und neuer For- 
men ist zur Sprachgeschichte geworden, die Lehre vom Werlbe 
und der Anwendung der Huchstaben, bildet das nothwendige Sub- 
strat der Lautlehre. Oa nun die Anweisung zur richtigen Zu- 
sammensetzung der Silben und die luterpunctiouslehre in den 
unwissenschaftlichen Schulunterricht gehört, so ist für unsere 
wissenschaftliche Orthographie in der Thal nichts mehr übrig 
geblieben, als die Wiederherstellung einzelner, im Mittelalter ver- 
derbter antiken Schreibarten. Aber auch dieser, jetzt gewöhnlich 
mit dem Namen wissenschaftlicher Orthographie beehrte Theil der 
Grammatik bat streng genommen kein Anrecht auf Selbständig- 
keit. Renn entweder behandelt er nach einzelnen Huchstaben 
die zu vermeidenden Felder — und gehört dann in die Elemen- 
tarlehre, oder er behandelt einzeln herausgegrifTenc Vocabeln, 
deren Schreibweise festzustelleu ist — und gehört dann in die 
wissenschaftliche Lexikographie. 

Wenn also der Inhalt der sogenannten Orthographie auf an- 
dere Tlieile der Grammatik ühergegangen ist, welche Berechtigung 
verbleibt dann für sie noch in der Wissenschaft? Meines Er- 
achtens hat die Orthographie nur in einem Punkte wissen- 
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schädliche Berechtigung der Selbständigkeit; dieser eine Punkt 
ist bereits gegeben in der Siielonischen lleliuition. 'Formula 
ralioipie scribendi a granunaticis insliluta’ ist die Rechlschrei- 
bung; sie ist die mit bewusster Theorie von den Sprachlehrern 
festgestellle und demgemäss von den Gebildeten eingehallene Art 
des schridliehen Ausdrucks. Eine wissenschaftliche Orthographie 
hat demnach nur den einen Zweck, festzustellen , was in den 
gebildeten Kreisen der Börner schriflgemäss war; sie bat alle, 
lautlich begründeten Schreibweisen der Ungebildeten auszu- 
schliessen und ein System des schriftlichen Ausdrucks, wie er 
nach dem Bewusstsein der alten Sprachkenner allein richtig war, 
zu reconstruiren. 

Aus dieser Definition ergibt sich die Methode der Behand- 
lung. Nicht alle Quellen alter Schreibweise sind gleichberech- 
tigt; nur diejenigen sind von direclcin Wertlie, welche uns die 
gebildete Schriftsprache repräseutiren. In erster Linie stehen 
natürlich die Lehrer dieser Schriftsprache selbst, die National- 
grammatiker. Ihnen stellen zur Seile die gleichzeitigen Aufzeich- 
nungen der Gebildeten, das heisst, diejenigen Inschriften und 
Münzen, welche nachweislich unter dem Einflüsse der Gebildeten 
verfertigt wurden. Dafür gelten die offiriellcn Denkmäler und die 
überwiegende Zahl der Münzen : keinen sichern Anhalt gewähren 
dagegen die von Nichtilalikcrn lateinisch abgefassten Inschriften 
und die schlecht geprägten oder gegossenen Provincial- Münzen. 
An dritter Stelle stehen die Handschriften, welche ein Gemisch 
der Schriftsprache um! der in der Zeit des jeweiligen Abschrei- 
bers herrschenden Volkssprache bieten. Eine eigene Stellung 
nehmen jedoch die herculaneischen Papyrusrollen ein, welche dem 
Wertlie nach den Privatinschriften vor dem Jahre 79 nach Chr. 
gleichstehen. 

Da nun aber die lateinische Sprache seit ihrem Eintritt in 
die Litteralur sehr starke Wandlungen dtirchgcmarht hat, so ist 
die Orthographie nicht eine einheitliche, sondern sie schreitet mit 
der Sprachgeschichte fort. Es ist daher Aufgabe des Orthogra- 
phen, die Schriftsprache der verschiedenen Perioden festzustellen. 
Dazu bedarf er einer eingehenden Untersuchung der Sprachge- 
schichte, welche nur mit Hülfe der Lautlehre angeslellt werden 
kann. Hierauf beruht das Verhältnis der Orthographie zur Laut- 
lehre und spcriell zur Lehre von der richtigen Aussprache, ■ zur 
Orthoepie. Die Lautlehre ist demgemäss die nothwemlige Vor- 


Digitized by Google 



Voruuteruuchiuigen. 


9 


bedingung der Lehre von der Rechtschreibung:- sie stellt das Ver- 
hältnis? zwischen Laut und Schrift fest und erklärt den Zusam- 
menhang der Lautwandlungen. Praktisch ausgedrückt heisst das: 
Hie Lautlehre entscheidet, oh die römische Schrift etymologisch 
oder phonetisch ist und weist nach, in wie weit die Schriftzei- 
chen in den verschiedenen Knl Wicklungsperioden der lebendigen 
Sprache adäquat waren. Sind diese Vorfragen erledigt, so bleibt 
der Orthographie übrig, aus dem von der Lautlehre gesammelten 
Kcichlhum au Lautzeichen die in der Schriftsprache gebräuchli- 
chen auszulesen und zu einem System zu verknüpfen. Sie wird 
dabei die verschiedenen Phasen der Entwicklungsgeschichte aus- 
einander halten müssen; handelt es sich aber darum, eine für 
unsern eigenen Gebrauch massgebende Rechtschreibungslehre auf- 
zuslelleu, so hat der Orthograpli die .Periode auszuwählen, deren 
Schriftsprache für uns am geeignetsten ist. 


Zweites Capitel. 

Lautlehre als Vorbedingung: der lateinischen 
Orthographie. 

§. 1 . 

Beziehungen der Lautlehro zur Orthographie. 

Ilie römische Orthographie ist phonetisch; sie kann sich 
daher nur auf einer richtigen Erkennlniss der Lautsprache auf- 
hauen. Wenn man nicht, die Lautgesetze des Lateinischen zu 
Grunde legt, wird man weder die temporäre noch die qualitative 
Berechtigung einer Schreibart ermessen können. Die Orthographie 
nämlich kennt nur Richtiges und Falsches, indem sie die von 
Gelehrten theoretisch festgesetzte Schrift repräsentirt. Was von 
der Theorie abweicht, ist falsch, mag es an sicli noch so sehr in 
der Sprache begründet sein. Wenn demgemäss die römischen 
Grammatiker ein dem Geiste ihrer Sprache entgegengesetztes 
System der Schrift eingeführt und unter den Gebildeten zur 
Herrschaft gebracht hätten, so wäre nichts destow eiliger dieses 
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System orthographisch, und selbst die zu dunsten der lebendigen 
Laute von Ungebildeten begangenen Abweichungen uuorthogra- 
phisch oder unrichtig. Letztere würden dagegen eine willkom- 
mene Quelle für die Lautlehre sein. Ganz dasselbe Verhältniss 
tritt auch da ein, wo die Orthographie nicht im Gegensätze zur 
Sprachentwicklung stellt, sie vielmehr nach den vorherrschenden 
Lauten gebildet ist. Auch hier ist nur das ins System Aufgc- 
uommene orthographisch ; die Wiedergabe nicht aufgenouimener 
Laute, selbst wenn diese in der lebendigen Sprache vorhanden 
sind, ist ein Verstoss. 

In letzterem Falle befindet sich die lateinische Rechtschrei- 
bung: sie ist nach den in der Sprache herrschenden Lautgesetzen 
gebildet, repräsentirt aber nur die jeweils mustergültige Aus- 
sprache. Alle die an sich berechtigten Abweichungen im Munde 
des ungebildeten Städters oder des Landvolkes sind, vom Stand- 
punkte des Orthographcn betrachtet, Fehler. Ihren qualitative n 
Werth für die Sprachforschung stellt dagegen die Lautlehre fest, 
welche aus solchen Fehlern eben so viel gewinnt, wie aus dem 
orthographisch Richtigen. 

Mit der Lautentwicklung muss sich auch die Orthographie 
fortbilden, und zwar wird die phonetische Schrift nahezu gleichen 
Schritt mit der Lautwandlung halten , die etymologische dagegen 
kann um Jahrhunderte Zurückbleiben. Aber der Fortschritt der 
Sprache ist nicht gleich bei Gebildeten und Ungebildeten; letztere 
halten leichter das Alte fest, und so geschieht cs, dass sich auch 
in der phonetischen Schrift zuweilen Lautzeichen finden, die der 
zeitgemässen Orthographie widersprechen, aber in einer früheren 
Periode orthographisch waren. Diesen sogenannten Archaismen 
weist ebenfalls die Lautlehre ihre temporäre Geltung zu. 

Da wir nun bei einer todten Sprache für die Lautlehre und 
Orthographie auf dieselbe Quelle, nämlich auf die in der Sprache 
abgefassten Schriftstücke angewiesen sind, so leuchtet es ein, wie 
nothwendig die richtige Beurtheilung der Lautlehre für die Ortho- 
graphie ist. Wollte man alles das iu der Schrift repräsentiren, 
was nachweislich von Römern an Schreibweisen producirt wor- 
den ist, so würde man eben so vollständig auf eine Orthographie 
verzichten müssen, wie eine Lautlehre unmöglich wäre, wenn 
man nur die theoretisch gebildete Schreibweise als Quelle be- 
trachtete. Die Lautlehre gibt als der inhaltreichere Theil der 
Sprachforschung das vielgestaltige Material, aus welchem die Ortho- 
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graphie nach Zeit und Beschaffenheit das von den alten Sprach* 
meistern Anerkannte auswählt. l)ie Lautlelire sucht die Mannig- 
faltigkeit der Naturgesetze, die Orthographie flxirt das eine Ge- 
setz der Theorie. Die letztere ist iu dem einzigen Punkte viel- 
gestaltig, dass sie verschiedene Perioden der Schriftbildung unter- 
scheidet und für jede Periode natürlich das herrschende Gesetz 
aufstellt. 


§. 2 . 


Lautgeschichte des Lateinischen. 


Die Perioden der lateinischen Orthographie fallen dem pho- 
netischen Princip gemäss mit den Perioden der Lautentwicklung 
zusammen. Es tritt aber liier der eigenlhümliehe Umstand hinzu, 
dass Sprach meist er theoretisch sowohl auf Schrift, als auf den 
Laut tief eingewirkl haben. Es lässt sich für die Zeit, in wel- 
cher die Lautwandlung in raschem Flusse war, Lautbildung und 
Schriftbildung nicht trennen, obgleich die erstere voranging und 
die letztere folgte; denn die Einwirkung der alten Theoretiker 
erhielt dadurch Kraft und Nachdruck, dass sie vorhandene Laute 
durch die schriftliche Darstellung fixirle und zur Herrschaft er- 
hob. Auf diese Weise gibt uns die Lehre der massgebenden 
Sprachmeister ein so getreues Bild der jeweils herrschenden Laut- 
gestaltuug, dass sich die verschiedenen Entwicklungsperioden des 
Latein, wenigstens in der Republik, direct au die Namen hervor- 
ragender Dichter, die zugleich Theoretiker waren, knüpfen (vgl. 
Rhein. Mus. für Phil. IX. S. 15). 

Jetzt ist diese merkwürdige Erscheinung in ihrer Ursache 
und in ihrem Zusammenhänge allgemein bekannt. Doch dürfen wir 
an ihr nicht Vorbeigehen, ohne des Mannes zu gedenken, welcher 
mit ebenso eindringendein Forscherfleisse, als hervorragender Gei- 
stesschärfe zuerst den Weg erkundet hat, welchen die lateinische 
Sprachentwicklung verfolgte. Friedrich Ritschl hat in einer 
Reihe klassischer Untersuchungen die Entwicklungsgeschichte der 
lateinischen Sprache vom sechsten bis achten Jahrhundert der Stadt 
in ihren Grundzügen dargestellt und die Wechselbeziehungen 
entdeckt, welche zwischen dem lebendigen Laute und der Theorie 
der durch litterarische Werke eingreifenden Sprachbildner obwal- 
ten. Noch hat er seine Untersuchungen nicht zu einem Gesammt- 
bilde vereinigt; jedoch hoffen wir, dass der mit wunderbarer 
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Geistesfrische schadende Mann den reichen Schatz seiner Erkennl- 
niss und Erfahrung in einer zusammenhängenden Darstellung der 
lateinischen Sprachgeschichte niederlegen wird. Die Resultate der 
meisten vor den Monumenla epigraphira priscae l.alinitatis von 
Ritscht veröffentlichten Untersuchungen hat 0. Ribbeck schön zu- 
sammengestellt und erläutert iu zwei Artikeln „über F. Rilschl's 
Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte“ (Jahrb. für dass. 
Phil. 1857. LXXV. S. 304-324. 1858. EXXVII. S. 177-199). 
Eine Uebersicht über die Sprachperioden gibt Kitschi selbst in 
der Vorrede zu seinem grossen Inschriftenwerke (priscae Lat. 
mon. ep. p. V). 

Unsere Kenntniss lateinischer Sprache reicht, versprengte 
Reste der Zwölftafelgesetze, des Salierliedes und das Arvallied ab- 
gerechnet, his ins fünfte Jahrhundert der Stadt, also über die 
Zeit des Livius Andronicus, mit welchem die dramatische Lille- 
ralur beginnt, hinauf. Aus jener vorlivianischen Periode 
sind nicht genug Sprachdenkmale erhalten, als dass wir uns ein voll- 
ständiges liild von der im fünften Jahrhundert herrschenden l.aut- 
gcstaltung machen könnten. Indessen haben wir sowohl an ver- 
einzelten Nachrichten und lleberresten einige zuverlässige An- 
halspunkte, als auch die Sprache des sechsten Jahrhunderts 
Rückschlüsse gestaltet. Im fünften Jahrhundert ging die Wand- 
lung des weichen S zwischen zwei Vocalen zu II vor sich , z. ß. 
in Fusia Furia, Valesia Valeria, Papisia Papiria, eine 
Wandlung, welche an den Namen des Appius Claudius Caocus, 
Censors im Jahre 442 d. St., geknüpft wird (Digest. I, II, 2. §. 36). 
Es herrschte noch 0 im Nominativus, Accusativus Singularis und 
Genelivus Pluralis der zweiten Dedination, sowie in der dritten 
Person Pluralis des Verbums. Die zweite Sprac’iperiode 
kann man die livianische nachdem thätigen Litteralen nennen. 
In sie fällt die Eixirung der gutturalen Media durch Sp. Carvilius, 
der Uebergang von 0 zu V und die Anbahnung des I statt E in 
den Flexionsendungen. Als einflussreicher Sprachhildncr tritt in 
der dritten Periode Ennius (st. 585) auf. Als treibendes 
Element warf Ennius in die flüssige, schwankende Sprachmasse 
das nach griechischem Vorbilde streng durchgeführtc metrische 
Geselz. Dadurch mussten die zur Verkürzung und Verstümme- 
lung neigenden Endsilben, die geschärften Mittelsilben und die 
leicht vcrschleifbaren Vocalc eine bestimmte Gestalt annehmen. 
Dem Abfall der Endconsonantcn und der Abschwächung der aus- 
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lautenden Vocale wurde durcli den aus quantitativ bestimmten 
Arsen und Thesen bestehenden griechischen Hexameter ein Damm 
entgegengesetzt. Ebenso mussten die zur Schärfung geneigten 
Silben ihrer metrischen Heilung nach bestimmt, die zugehörigen 
Consonanten scharf, das heisst doppelt gesprochen werden. 
Endlich wurde durch die Bestimmtheit der Thesen im griechischen 
Hexameter die Synizesc beschränkt. Dem Metrum kam die Schrift 
zu Hülfe, welche die festzuhalteuden Endconsonanten ronsequent 
bezeichnele, dagegen auch das um diese Zeit abgefallene D des 
Ablativs aufgab, nach geschärften Vocalen die Consonanten doppelt 
bezeichneto und in den bis zum Verschwinden eines Voeals durch- 
geführlen Synizesen nur einen Vocal angab (z. II. sas vgl. Festus 
p. 325, q. XIV. 29, 17 M). 

In der vierten Periode blieben Accius mul Lucilius 
auf dem von Eunius betretenen Wege. Ihr Verdienst um die 
Bildung der Sprache beruht eben in der Feslhalluug und Durch- 
führung der Enuianisrhen Dortrin, welche erst in dieser Periode 
zur allgemeinen Heilung kam. Aber die beiden Dichter gingen 
in dem Streben nach scharfer llcstimmuug der Laute auch 
weiter. Accius suchte die Schrift dahin fortzuhildeu , dass er 
lange von kurzen Vocalen durch Doppelschreibung unterscheiden 
und die Assimilirung des N vor Hutturalcn darstellen könnte. 
Diese Neuerungen, sowie die Scheidung der Hulturalzcichen , sind 
iudess nur von Einlluss auf die Entwicklung der Schrift gewesen. 
Die Theorie des Accius wurde von Lucilius bekämpft, wel- 
cher die Neuerungen Iheils für überflüssig, tlieils für unzureichend 
hielt, llebertlüssig erschien dem Lucilius die Verdopplung des 
A, E, V; unzureichend die von Accius eingehaltene Bezeichnung 
des langen 1 durch El, indem letzteres vielmehr nur dem Miltelton 
zwischen E und I zukommen sollte. 

Von grösserem Einlluss, als die graphischen Versuche der 
beiden Theoretiker, war für die gestammte Entwicklung der Sprache 
die Verbreitung des latinischen Dialects über ganz Italien in 
Folge der glücklichen Beendigung des Dundesgenossenkrieges 
(f>64 d. St.). Zunächst erdrückte das Latinischc die noch be- 
stehenden italischen Dialecte; aber die Erweiterung des Sprach- 
gebietes erleichterte zugleich das Aufkommen einer landschaftlich 
verschiedenen Volkssprache, welche indess mehrerer Jahrhunderte 
bedurfte, ehe sie erstarkte. Mit dem Ende des Bundesgenossen- 
kriegs beginnt die fünfte P er io d e der Sprachgeschichte, welche 
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das hallte Jahrhundert bis zur Alleinherrschaft des August ns um- 
fasst, aber mehrere Stufen des Fortschritts aufweist (Hitschi I*. 
L. M. praef. p. VI). In die Sullauische Zeit fällt ein erneuter 
Versuch, die Naturlänge des I schriftlich darzustellen , etwa 
zwanzig Jaljre nach Sulla kommt der Genetivus Singularis der 
dritten Derlinatiou auf VS und der Nominativus Pluralis der 
zweiten Declination auf S ausser Gebrauch. Dagegen beginnt die 
Aspiration der Consonanten in griechischen und einigen lateini- 
schen Wörtern. In der Cäsarischen Zeit erfolgt die Anbahnung 
zu einer Klärung des MiUeltons in den Superlativenduugen — 
umus, — imus; ein Versuch, das S im Nominativus IMuralis 
des Pronomens idem — isdem festzuhaltcn, hatte keinen 
Erfolg. 

Die Sprachgeschichte der Kaiserzeit ist noch nicht erörtert 
worden. Die Eintheilung in drei Perioden, wovon die erste bis 
Trajan, die zweite bis zu Constaulin d. Gr., die dritte bis zum 
Untergang des weströmischen Reiches führen soll (vgl. Schuehardt, 
Vokalismus des Vulgärlatein I. S. 56 ff.), ist willkürlich und un- 
begründet. In der formalen Entwicklung der Sprache ist cs viel- 
mehr begründet, wenn wir fortschreitend in die sechste Periode 
die Zeit von Auguslus bis Claudius fassen. Sie weist als w ichtigen Fort- 
schritt im Lautwesen die Üefestigung des I an Stelle des Mittel- 
tons zwischen V und 1 auf, ferner den Eintritt von VV statt VO 
in der zweiten Declination, dagegen das Aufhören des EI an Stelle 
des langen I ( vgl. Ritschl I*. L M. suppl. IV. p. IV). Eine 
Periode für sich müsste Kaiser Claudius wegen seiner Neuerungen 
in der Schrift beanspruchen, wenn nicht vielmehr seine graphi- 
schen Erlindungen ohne dauernden Erfolg gewesen wären. Ab- 
gesehen also von diesem Intermezzo lässt sich eine siebente 
Periode in der Sprachgestaltung des folgenden Jahrhunderts, 
von Claudius bis Hadrian, erkennen. Die grammatischen Studien 
des Prohus treiben zu einer Vergleichung der alten und neuen 
Formen; man wird sich der zeilgiynässen Sprachbildung und der 
convenireuden schriftlichen Bezeichnung bewusst. Es beginnt die 
Schcmatisirung des Sprachmaterials, die Bearbeitung der Schul- 
grammatik. Das was sich an veralteten Formen, in der Schrift 
mehr, als in der Aussprache noch erhalten hatte, wie quoi, 
quom statt cui, cum, wird beseitigt, die letzte, in der zweiten 
Declination zu ziehende Conscquenz, nämlich der Eintritt des V 
nach V, wird befestigt und in die Schullehre aufgenommen. Bis 
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zur Regierung des Hadrian selien wir die aufsteigende Entwick- 
lung der lateinisclien Sprache abgeschlossen. Die im vocalischen 
Gebiete von Alters her vorherrschende Neigung zur Gaulschwä- 
chung hat eine nalurgemässe Grenze gefunden: die Uebergänge 
des A zu E und I, vornehmlich in der Flexion und in Zusam- 
mensetzungen, sind in der Schriftsprache lixirt, () hat seinen Ue- 
bergang zu V, V seinen Uebergang zu I durch den Mittelton, I 
seine Klärung gegenüber E durchgesetzt. Somit waren die zur 
Fortbildung neigenden Unklarheiten des Vocalsystcins erledigt. 
Das consonanlische System liesass zwar ebenfalls Schwankungen; 
jedoch waren sie in der historischen Zeit ausserordentlich gering 
im Vergleiche mit den vocalischen. Seit der Gemination der Con- 
sonanten ist keine erhebliche Umgestaltung eingetreten: doch 
hatte sich die Aspiration erst im letzten Jahrhundert der Repu- 
blik festgesetzt, und QV war erst in der ersten Kaiserzeit vor V 
möglich geworden. Ferner hatte sich die Wiedergabe der grie- 
chischen Wörter durch \ und Z seit Augustus eingebürgert. Kurz 
alle die Neigungen der Sprache, welche sich in der Republik 
inanifestiren, waren im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeil in der 
Schriftsprache zum Auslragc gekommen; und ich glaube daher, 
dass Ritschl nicht zu viel gesagt hat, wenn er in die Quintili- 
aneische Zeit, das heisst wohl, in die Zeit des Vespasian, 
Domitian, Nerva und Trajan den Höhepunkt der for- 
malen Sprachentwicklung setzt (opusc. II. S. 725). In der Folgezeit 
sinkt sie wieder, und zwar schneller, als sie aufwärts gestie- 
gen war. 

Die achte Periode der lateinischen Sprachgeschichte von 
Hadrian bis Commodus wird durch zwei Eigenthümlichkciteu 
charakterisirt. Erstens haben die grammatischen Studien eine in 
der Richtung der seit Probus angestellten Sammlungen begründete 
Wendung genommen, die jedoch der zeitgemässen Sprachbildung 
entgegenlief. Die aur die archaische Zeit gerichtete Aufmerksam- 
keit erweckte nämlich eine Vorliebe für alte Ausdrücke, welche 
die Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zur Verzierung 
ihrer Sätze an wendeten. Wenn diese archaisirendc Richtung 
auch vorwiegend dem guten Ausdruck Schaden zulugte, so litten 
doch auch die Wortformen unter der geschraubten Manier, wie z. R. 
der Codex des Fronto zeigt. Zweitens fängt die Volkssprache 
an, sich neben der Sprache der Gebildeten geltend zu machen, 
wie wir aus dem häutigeren Auftreten plebejischer Formen in In- 
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Schriften ersehen: iiauietiilirli wird die im ersten Jahrhundert 
selten vorkoimneiHle Verwechslung des E und AE nun häulig. 

Hie archaisirende Lillcralur beherrscht die Zeit der guten 
Antonine; mit dein Kudc des zweiten Jahrhunderts u. Chr. tritt 
der Verfall ein. Von Eominodus lös zuiii Ende des vierten Jahr- 
hunderts kann mau eine neunte Periode aunehiuen. Die 
häutigeren plebejischen Formen der Inschriften zeugen von Er- 
starkung der Volkssprache: unter den Consonanteu erweichte sich 
schon im zweiten Jahrhundert It zu V, die Verwechslung der 
beiden Laute greift aber erst im dritten um sich. I in vierten 
Jahrhundert zeigt sich zwar in der Schriftsprache noch die voll- 
kommene Orhcrrscluing des formalen Theils der Grammatik; aber 
die Inschriften weisen ein IJcherhandnehnicn plebejischer Formen, 
besonders des E und 0 an Stelle des 1 und V auf. 

Die zehnte Periode seit der umfassenden Ansiedlung bar- 
barischer Völker in grösseren Gebieten des römischen Reiches (um 
400 n. (ihr.) führt uns zur liildung der romanischen Sprachen und 
des mittelalterlichen Gelehrten lateins. 

Uebcrschauen wir den ganzen Weg, welchen die lateinische 
Sprache während der betrachteten siebenhundert Jahre in ihrer 
Entwicklung zurürkgelegt hat, so erkennen wir unschwer zwei 
grosse Epochen , eine des Fortschritts und eine zweite der Zer- 
setzung. Hie erste Epoche, welche mit dem ersten Jahrhundert 
n. Ehr. ahschliesst, entwickelt nalurgemäss, in nothwendiger Folge 
die in der Sprache ruhenden lautlichen Anlagen. Auf dem Höhe- 
punkte der Entwicklung tritt ein scheinbarer Stillstand während 
eines halben Jahrhunderts ein; dann folgt eine Zersetzungsperiode, 
welche die vorhandene Klarheit der Formen zerstört, indem sie 
theils zu den alten Lauten wieder zurückgreift , theils die eon- 
sequent festgehaltenen Unterschiede zwischen hartem und wei- 
chem, dunklem und hellem Laute vernichtet. Es würde zur An- 
schaulichkeit der Entwicklungsgeschichte viel beitragen, wenn 
man für die beiden Epochen einen bezeichnenden Gesamintuamen 
halle. In Anbetracht, dass die ganze Spraclibildung vom fünften 
bis neunten Jahrhundert d. St. ein Ganzes gegenüber der von 
der Höhe des neunten Jahrhunderts ausgehenden ist, mag es zweck- 
mässig erscheinen, die Sprache der ersten vier Jahrhunderte das 
alte, die Sprache auf ihrer Höhe und im Verfall (seil 800 d. St. 
oder seit Nero) das junge Latein zu nennen. Trennt mau hei 
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viel geringfügigeren Unterschieden den mittleren attischen Dialect 
vorn neuen, so wird gewiss eine ähnliche Scheidung zweier we- 
sentlich verschiedener Epochen in der lateinischen Sprachgeschichte 
gerechtfertigt sein. 


§ 3. 

Geschichte der lateinischen Orthographie im Alterthum. 

I. Periode: von 514 bis 652 d. St. (240/102 y. Chr.) 

Lebendige Wechselwirkung zwischen orthographischer Theorie 
und Lautsprache. 

Die Darstcllungsweisc der in der römischen Sprache enthal- 
tenen Laute wurde seit dem sechsten Jahrhundert d. St. Gegen- 
stand der Ilellexion. Wenn es als hervorragender Zug der auf 
Laut und Schrift gerichteten Studien vom sechsten bis zum achten 
Jahrhundert gelten muss, dass keine willkürlichen Neuerungen 
von den Sprachkünstlcrn eingeführt, sondern aus der Mannig- 
faltigkeit vorhandener Erscheinungen das Uehcrwiegende und lia- 
tionellste fixirt wurde, so ist der grosse Einfluss der theoretisch 
und praktisch in dieser Dichtung wirkenden Littcraten wohl be- 
greiflich. Denn, wurde die im lebendigen Laute vorherrschende 
Neigung adäquat und consequent in den bedeutendsten littera- 
rischen Productcn zum schriftlichen Ausdruck gebracht, so muss- 
ten die gebildeten Leser und Schreiber dadurch gebannt und zur 
Nachfolge unwillkürlich gezwungen werden. So ist es gekommen, 
dass die für den Laut einflussreichste Gestaltung der Schrift, von 
einem einzelnen Manne ausgehend, nicht ein halbes Jahrhundert 
bedurfte, um zur allgemeinen Geltung zu gelangen. Ja sogar ein- 
zelne Neuerungen, die dem Geiste der Sprache zwar nicht wider- 
strebten, aber mehr einer schulmeisternden Doctrin, als einem 
wirklichen Bedürfnisse, ihre Entstehung verdankten, sind von einem 
in der Liltcralur zeitweise herrschenden Meister, wenigstens in 
der Zeit seines eigenen Schaffens, zu Anerkennung gebracht 
worden. 

So knüpft sich die Entwicklungsgeschichte der Orthographie 
vorwiegend an dieselben Namen, welche auch als die in der Sprach- 
entwicklung leitenden genannt worden sind, ln der römischen 
Litteratur ist bis zum achten Jahrhundert die schriftliche Dar- 
stellung der Laute in so hohem Grade Sorge der angesehensten 

Brambach, lat. Orthographie. 2 


Digitized by Google 



18 


Erster Abschnitt. 


Litteraten gewesen, dass die zu Anfang der Kaiserzeit erreichte 
Schreibweise geradezu als wissenschaftliches Product der von ihnen 
mit wohlbedachter Theorie aufgezeichoeten Werke zu betrachten 
ist. Ganz besonders wirkungsvoll war cs natürlich, wenn ein 
Staatsmann, wie Cäsar, auf grammatische Kleinigkeiten aufmerk- 
sam war, da die zahlreichen, unter seinem Einflüsse entstandenen 
Decrete gewiss meistens von solchen Schreibern aufgezeichnet 
wurden, mit deren Orthographie er einverstanden war. 

Die Rechtschreibung der Schule wurde im Anfänge des 
sechsten Jahrhunderts durch Sp. Qarvilius, dein ersten Schul- 
meister von Profession, dadurch beeinflusst, dass dieser die gut- 
turale Media G ins Alphabet aufiiahm, Denn so wird die Nach- 
richt des Plutarch zu verstehen sein, die sich in seiner 54. Frage 
über römische Bräuche findet: tö k irpö? tö f cu'f'ftveiav extt 
trap’ aÜTon;. öipe yäp exprjcavro tö KapßiXiou Znopiou 

npoceSeupövxoi;*). Dasselbe wird durch eine verderbte Stelle 
des Scaurus bestätigt (p. 2253, 30 P): 'a Spurio Carrutio nove 
formarn G litterae praepositam’ [sic). 

Viel weitgreifender ist die in der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts von Ennius durchgeführte Doppelschreibung der Con- 
sonanten , welche in den Inschriften von 580 bis 620 d. St. in 
den geschärften Silben schon ebenso oft auftritt, wie die alte 
einfache Setzung. Von 620 bis 640 hat die Theorie des Ennius 
bereits das Uebergewicht erlangt und sie herrscht seit der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts (Ritschl P. L. M. p. 123). 

Während Ennius bei seinen grammatischen Bestrebungen 
vorwiegend die Präcisirung der einzelnen Silben nach ihrem laut- 
lichen Wcrthe mittels Metrum und Schrift im Auge hatte, 
wendete Accius der Schrift selbst seine Beobachtungen zu. 
Man könnte versucht sein, die von Accius in die Litteratnr ein- 
geführte Doppelschreibung desselben Vocalzeichens zur Darstel- 
lung eines langen Vocales der von Ennius ausgehenden Conso- 
nantenverdoppelung an die Seite zu stellen. Jedoch ist der Werth 
und die Tendenz der beiden Schreibweisen sehr verschieden. 

*) Mommsen ITnterit. Dial. S. 32 f. Die gutturale Media findet sieti 
schon vor dem Jahre 486 d. St. in Münzen von Signia bezeichnet, ein- 
mal so C’ (C. I. L. I 11). Dass die Orabschrift des L. Scipio Barba- 
tus, Censors im Jahre 464 d. St., in welcher G vorkommt, erst im 
Anfänge des sechsten Jahrhunderts abgefasst wurde, hat Hitschi dar- 
gethan (Hhein. Mus. für Phil. IX S. 9 ff.). 


Digitized by Google 



Voruntersuchungen. 


19 


Ennius stellte durch die Consonantengemination den Werth vieler 
zwischen Länge und Kürze schwankender Silben erst fest und 
benutzte somit neben den von ihm beobachteten, zwingenden 
metrischen Gesetzen auch die Orthographie als einen Hebel zur 
festeren Gestaltung der Sprache. Im vocalischen Gebiete fehlt«; 
es zwar auch nicht an Schwankungen , aber diese hat Accius 
nicht consequent durch die Einführung des doppelt geschriebenen 
A, E, V und des EI, für langes 1, heben wollen ; denn sonst hätte 
er sich entschlossen müssen, auch 00 zu schreiben, obwohl er 
kein 0 im Alphabete der Osker, denen er die Doppelschreibung 
der Vocale abgesehen hat*), vorfand. Wollte nämlich Accius 
durch sein Beispiel bewirken, dass man, statt der noch zu seiner 
Zeit in der Sprache herrschenden Willkür, rationelle Gesetze ein- 
führe, dass man z. B. rogä, probe, manü, ubi spreche und 
BOGAA, PROBEE, MANVV, VBEI schreibe, so war cs gewiss 
unumgänglich nothw endig, auch für das unbestimmte 0 ein Un- 
terscheidungszeichen zu finden, damit Formen wie ago.'color 
gleiclunässig eine' graphische Darstellung ihrer Quantität erhielten. 
Man muss also entweder annehmen, dass Accius in seiner pro- 
jectirtcn Einwirkung auf die Sprache inconsequent gewesen ist, 
oder dass seine Neuerungen nicht eine Fixirung des Lautes, 
sondern nur eine theoretische Ausbildung der Schrift bezweckten. 
Ich glaube das letztere, weil auch die sonstigen Schreibweisen 
des Accius, die Bitschi so vortrefflich geschildert hat (de voca- 
lilms geminatis deque L. Altio grainmatico in mon. ep. tr. p. 22 — 
38), auf orthographische Unterscheidungen hinauslaufen. Accius 
steht demnach weit unter Ennius, indem er nicht als Sprach- 
bildner auf den Laut einwirkte, sondern sich hegnügte, gegebene 
Laute durch nicht einmal glücklich gewählte Buchstabenverbin- 
dungen dein Auge darzustellen. Zumal darin war er nicht glück- 
lich, dass er zwar schon vorhandene, aber doch dem speciell 
Latinischcn fremde Buchstabenverbindungen einführen wollte, die 
nicht geeignet waren, einen unklaren Laut zu fixiren. Ich meine 
die Assimilirung des N, welches vor folgendem G und C sich 
nach des Accius Theorie in G verwandeln sollte. Es ist freilich 
sicher, dass N vor folgender Gutturale seinen scharfen Ton ver- 
lor und eine nasale Färbung aunalim, indem die Zunge auf- 
hörte, den Gaumen zu berühren. So beschreibt wenigstens Ni- 


*) Dies bat Ritscht erkannt: mon. epigr. tria p. 33. 
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gidius Figulus die Lautverliindung NC, NG (bei Gellius XIX 14): 
'inter litterani n et g esl alia vis, ut in nomine anguis et 
angari et ancorae et increpal et incurrit et ingenuus: 
in omnibus enim his non verum n, sed adulterinum ponitur. nam 
n non esse Iingua indicio est; nam si ea littera esset, Iingua 
palatum tangeret’. Indessen war die Hinneigung des N zur fol- 
genden Gutturale nicht stark genug, die vollkommene Assimilation 
zu bewirken; denn Accius fand für seine Schreibart GG und GC 
keine Billigung. Er muss sogar ganz vereinzelt mit diesem Ein- 
falle geblieben sein; denn nur so kann ich mir die Worte Varro’s 
bei Priscian. I 39 (= I p. 30, 18 II) erklären: 'aggulus, aggens, 
agguilla, iggerunt. in ciusmodi Graeci et Accius noster hinag 
scribunt, alii n et g, quod in hoc veritatem videre facile non 
est. similiter agceps, ageora’; (vgl. II 8 = p. 48, 13 H): 
'Graeci tarnen solent loco n ante y vel k vel x positae baue (g) 
ponere, ut aYYe^oi;, AoyY'VOi;, öykictpov, ’Atxtcriq; apud Latinos 
tarnen servatur n, ut Longinus, Anchises’. Auch Marius 
Victorinus schreibt dieselbe orthographische Theorie dem Accius 
zu, wie Ritscbl mit glänzendem Scharfsinn erwiesen hat. Die 
bezüglichen , arg verderbten Worte jenes Grammatikers p. 2465, 
13 P sind nämlich folgendermassen hergestellt (Ititscbl mon. 
epigr. tria p. 25): 'auceps, ancilla, ancilia, augustuni, 
anquirit ancora iam dixi Atlium non per an, sed more Grac- 
corum per ag soliturn scriberc’. Wenn wir auch die Theorie des 
Accius nicht nach dem Erfolg bemessen — der übrigens in diesen 
Dingen von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit ist — , so 
muss uns schon gegen dieselbe der Umstand einnebmen, dass sie 
aus fremdem Boden ins Lateinische übertragen ist. Nicht ein- 
mal im Oskischen, woher die Vocalverdoppelung entlehnt ist, fand 
Accius die Consonantenverbindung GG, GK vor, sondern NG, NK, 
wie überhaupt 'das Zusammentreffen ungleicher Consonanten im 
Oskischen in sehr weitem Umfange zugelassen wird’ (Mommscu 
Unterital. Dial. S. 221). Also muss die Bezeichnung des von 
Nigidius so genannten N adulterinum durch G aus dem Griechischen 
entlehnt sein: sie ist somit eine orthographische Künstelei, die 
nicht einmal durch die factisch vorhandene Modification des 
N-Lautes gerechtfertigt werden kann, da in der griechischen 
Schreibweise YT> Y* das y ebenso unzureichend den Laut be- 
zeichnet, wie bei den Römern das herrschend gebliebene N. 

Noch äusserlicher ist die von Accius durchgeführte Schei- 
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düng der Gutturalen C und Q. Da nämlich zugleich mit der Vo- 
calverdoppelung in den Inschriften die Mode auftritt, vor V nicht 
C sondern Q zu schreiben, so hat Hitschi den meines Erachtens 
zuverlässigen. Schluss gezogen, dass gerade von Accius, dem ein- 
flussreichsten Litteraten der Zeit, eine orthographische Unter- 
scheidung der Gutturalen ausging. Trat demnach eine gutturale 
Teuuis vor V, so war das Zeichen 0 anzuwenden: QVM, QVRA, 
PEQVNIA. Vor andern Vocalen wurde natürlich die Tenuis C 
gebraucht; nur ist es möglich, dass vor A durchgängig K von 
Accius geschrieben wurde, da er es auf rein graphische Ver- 
thciluug der drei Zeichen für die Tenuis abgesehen zu haben 
scheint (vgl. Hitschl im Rhein. Museum für Phil. XVI S. 613). 

Dass sich die Neuerungen des Accius nur so lange hielten, 
als sein Einfluss währte, hat gewiss zum grossen Theile seinen 
Grund in ihrer Künstlichkeit : sie griffen nirgends scharf ein und 
waren theils wegen Inconsequenz, theils wegen unpraktischer 
Tiftelei zu allgemeiner Verbreitung ungeeignet. Den Todcsstoss 
gab ihnen aber Lucilius (606—652 d. St.). Dieser scharf- 
sinnige und kecke Satiriker hielt es für geeignet, eine Reihe 
grammatischer, auf die Schrift bezüglicher Fragen tadelnd und 
ermahnend zu behandeln. Diese Erzeugnisse seiner Muse waren 
mit Anderem im neunten Buche der Satiren gesammelt, welches 
von seinem wohl vorwiegenden Inhalte geradezu 'de orthographia’ 
betitelt wurde. Die gegen die Vocalverdoppelung des Accius ge- 
richtete Stelle ist uns von Tcrentius Scaurus (p. 2255, 16 P) 
erhalten; sie lautet nach der Verbesserung Ritschl’s (mon. ep. 
tria p. 31): 

'a prirnum longa an brevp syllaba, nos tarnen unum 
hoc faciemus, et uno eodemque, ut diximu pacto 
scribemus pacem placide fanum aridum acetum, 
’Ape? "Ape? Gracei ut faciunt’. 

Die Schreibart EI für langes I war nicht ganz neu von Accius 
eingeführt worden; sie halte sich bereits im sechsten Jahrhun- 
dert, als langes E zu langem I hinneigte, von selbst gebildet, 
und wurde nur von Accius schlechthin für jedes lange I ver- 
wendet. Lucilius beschränkte nun wieder EI auf den rationell 
diesen Zeichen zukommenden Mittellaut zwischen E und I, auf 
das sogenannte I pingue, während er die reine Länge des Lautes 
(I tenue) mit dem einfachen Buchstaben I bezeichnctc (Scaurus 
p. 2255, 28 P vgl. Ritschl mon. ep. tria p. 31. opusc. II p. 626). 
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Doch war flies»; rationelle Verwendung fies El und I, wonach 
Lucilius hei puerci von huius pueri (Quintil. I 7 § 15, 
Velins Longus p. 2220, 44 P) unterschied, viel zu fein, als dass 
sie hätte in allgemeinen Gebrauch kommen können. El wurde 
im siebenten und bis gegen Finde des achten Jahrhunderts d. St. 
häufig verwendet, jedoch lehren die zahlreichen Inschriften der 
Zeit, »lass die Theorie fies Lucilius keine praktische Anwendung 
fand. Mit dem Ende des achten Jahrhunderts d. St. verschwindet 
EI in den Inschriften (Ritschl P. L. M. suppl. IV p. IV). 

Wenn nun auch die Neuerungen des Accius und Lucilius 
ohne nachhaltige Wirkung auf die Sprache und Schrift geblieben 
sind, so haben dennoch diese beiden Dichter einen wohlthätigeu 
Einfluss au( die Fortentwicklung des Lautes und der Rechtschreibung 
ausgeübt. Sie haben, wie gesagt, das Verdienst, die Principien 
der Sprachgestaltung, welche Ennius aufgestellt hatte, festgehalten 
und zur Geltung gebracht zu haben. Denn die Consonanteu- 
gciuination und die Fixirung der auf M ausgehenden Endsilben 
ist ja erst im Laufe des siebenten Jahrhunderts zum vollen, ent- 
scheidenden Durchbruch gekommen. 

II. Periode: von 652 bis 807 d. St. (102 v. Ohr. bis 
54 n. dir.) 

Ausgleichung zwischen Sprache und Schritt. 

Während in der ersten Periode der Schril'tgeslaltung das 
Bestreben der leitenden Littcraten, soweit sie wenigstens an 
Ennius anknüpfen, dahin gerichtet ist, durch die Schrift auf 
Klärung der Laute einzuwirken, begnügen sich die Spraclnucistcr 
der Folgezeit damit, für die noch schwankenden Laute neue, 
passende Zeichen zu finden. Den Anfang in dieser Richtung halte 
bereits Accius durch die versuchte Einführung des G an Stelle 
des nasalen N gemacht. Diesem Versuche folgten vom Ende des 
siebenten bis zum Anfänge des neunten Jahrhunderts mehr als 
ein halbes Dutzend ähnliche, die alle einen mehr oder minder 
ungünstigen Ausgang nahmen. 

Die weiteste Verbreitung fand noch der erste dieser Ver- 
suche, die Darstellung des naturlangen I durch einen über ilie 
sonstige Höhe der Zeile verlängerten Buchstaben. Eine solche 1 
longa ist seil tler Sullanischcn Zeit in Gebrauch gekommen, wie 
Ritschl durch eine ebenso scharfsinnige als glückliche Unler- 
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suchung bewiesen hat (Epigraphische Briefe im Bhein. Museum 
für Phil. XIV S. 298 ft. vgl. das. S. 378 ff. 48(5 ff.). Die neue 
Bezeichnungsweise des langen T trat zunächst liehen der älteren 
Schreibweise EI auf: so lesen wir auf gleichzeitigen Denkmalen: 
L • COKNELIO • L ■ F | SVLLAE • FELlcI | DlCTATORI | VlcVS- 
LACI • FVND und FE e LEICI | DICTATOBI u. c. 672/5 (Bitschi 
P. L. M. t. LXIX A. C. I. L. I 584. 585). Bis in die augusteische 
Zeit gingen nun beide Bezeichnungen nebeneinander her, ohne 
jedoch den Gebrauch des einfachen, gewöhnlichen 1 auch für 
langen Vocal unterdrücken zu können. Seit Augustus findet man 
das lange I nicht einmal mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung angewendet. Denn eincstheils brachte die kalligraphische 
Manier der Kaiserzeit es mit sich, verschiedene Buchstaben nach 
Belieben grösser zu zeichnen, und unter diesen war auch I, selbst 
als kurzer Vokal. So findet sich schon im Monumcntum Ancyra- 
num, welches noch in den meisten Fällen langes I für den natur- 
langen Vocal anfweist, neben verlängertem C, L, T, P auch In 
geschrieben (II 21 t. I ed. Mommscn). Andernlheils kam 
neben der willkürlichen Verwendung der I longa auch der Ge- 
brauch auf, dieses Zeichen da zu schreiben, wo ein vocalisches 
und corisonantischcs I mit einander verschleift waren. Also setzte 
man namentlich zwischen zwei Vocalen, aber auch nur vor einem 
Vocal, statt des doppelten f, ein einfach verlängertes I. Demnach 
gab es nun drei Arten, die ziemlich häufige, zwischen zwei Vo- 
calen sich nalurgemäss bildende Lautverbindung tj zu bezeichnen: 
1) die gewöhnliche, wonach einfaches I gesetzt wurde, z. B. EIVS, 
MAIA, AIO; 2) doppeltes I, wie nach Quintilians Zeugniss (I 4 
<§ 11) schon Cicero schrieb: EIIVS, MAUA, AHO; 3) verlänger- 
tes I, welches ebenfalls schon mit dem Ende der Republik, diese 
Verwendung erhielt. Wenigstens findet sich nonAS- maI in den 
Triumphalfasten a. 250, EIVS in zwei Inschriften, die spätestens 
in die Zeit des Augustus gehören: POSTEREISQVE • ElVS (C. I. 
L. I 1079) POSTERElS qVE • ElVS (ib. 1418). Im Verlaufe der 
Kaiserzeit wurde der Gebrauch der I longa willkürlich, selbst 
wenn auch die zahlreichen Beispiele abgerechnet werden, in 
denen W. Schmilz neuerdings die Verschickung von i und j nach- 
gewiesen hat, das heisst, wo langes I nur vor einem Vocale steht, 
z. B. IV'LIO spr. ijulin, 1‘IVS, CONlVGI, ^c^öNIvS bereits 
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triumph. a. 311. Ganz irrationcll ist vollends die Verbindung 
El und später II, ll z. 11. ETiVS, Eli VS (vgl. llhein. Museum 
für Phil. XVIII S. 144 f.) 

Die Versuche, welche darauf ausgingen, die Naturlänge der 
Vocale dem Auge darzustellen, waren durch die Vocalgemination, 
durch El und I longa noch nicht erschöpft. In der Cäsarischen 
Zeit erfand man ein .Mittel, welches weniger umständlich, als die 
Doppelschreibuug war, nämlich den Apex, ein Häkchen, das über 
den Vocal gesetzt, seine Länge bezeichnete (vgl. Ritschl Rhein. 
Museum für Phil. X S. 110 Amu. XIV S. 314. 385. 488. P. 1.. 
M. p. 72). Das älteste inschriftliche Reispiel des Apex bietet 
eine, nach der Ermordung Casars zu Rom errichtete Marmorbasis 
(Ritschl P. L. M. t. LXXXVD = C. I. L. I 626): DlVO • IVLIO. 
Um etwa zehn Jahre älter sind zwei numismatische Beispiele: 
alle Denare des Münzmeisters L. Furius Cn. f. Brocchus weisen 
FVRl auf (Momrnsen Gesell, des röm. Münzwesens S. 640 n. 286) 
und die Denare des 0. Pompouius Musa (680 — 704 d. St.) haben 
stets MVSA oder MVSA, aber in der Beischrift IIERCVLES • 
MV'SARVM nie einen Apex (das. S. 643 n. 293 cf.'C. I. L. I 485. 
492). Die Lesart des As aus dem Anfänge des siebenten Jahr- 
hunderts L-FVIII (Momrnsen r. Münzw. Sr 512 n. 73 = C. I. L. 
278) ist unsicher; jedenfalls ist hier kein Apex zu suchen. In- 
dessen wurde der Apex nicht regelmässig angewendet: wir finden 
ihn nur in einer .beschränkten Zahl von Denkmälern, und selbst 
in denjenigen, in welchen er zur Verwendung kam (z. B. im 
Monumcntum Ancyranum, in der Lyoner Rede des Kaisers Clau- 
dius) , ist er nicht conseijuent durchgeführt. Während man für 
naturlanges I den verlängerten Buchstaben oder El gebrauchte, 
war es natürlich überflüssig , I’ zu schreiben; jedoch ist man 
auch hierin nicht consequent gewesen. Ein nur handschrift- 
lich überliefertes Grabgedicht weist sogar BONE’IS, INVE’ISA, 
DOMINE’IS auf (C. I. L. I 1194*). Als seit der augusteischen 
Zeit das lange T seine eigentliche Bedeutung verlor, wurde auch 

*) Man kann zweifelhaft werden, ob die Ueberlieferung der Apiees 
in dieser Inschrift zuverlässig ist, da der Apex viermal gerade an der 
Stelle eines Ictus, und nur zweimal auf nicht acceutuirten Silben steht: 

3 boneis probat a inveisa sum A liulla probil 

4 fni parens domineis senibus huic autem opsequens 

0 a pupuhi annos veiginti optinui domum. 


Digitized by Google 



Voruntersuchungen. 


25 


I’ geschrieben, z. B. PIU’SCO (Boissieu inscr. de Lyon p. 278, 
33 vgl. Fabretli p. 167 sq.). Indessen hat noch Scaurus die 
Einsicht, dass diese Schreibweise irrationell ist (p. 2264, 34 P): 
'apiccs ibi poni debent, ubi eisdera litteris alia atque aiia res de- 
signatur, ut venit et venit, aret et äret, legit et legit 
ceteraque bis similia. super i tarnen litteram apex non ponitur, 
melius eniin I (plla) in longum producitur. ceterae vocales, quia 
eodem ordine positae diversa significant, apice distinguuntur, ne 
legens dubitatione impediatur’ — (die hierauf folgenden Beispiele 
sind verderbt und erst durch handschriftliche Hülfe zu verbes- 
sern). Der Apex kam also doch zu einer bestimmten Verwen- 
dung: er sollte nach Ansicht der Grammatiker das Lesen und 
Verstehen erleichtern, gerade wie auch neuere Herausgeber alter 
Texte es für nöthig hielten, ara und arä, legit und legit zu 
unterscheiden. Diese, jetzt abgekommene Sitte hat, abgesehen 
von der falschen Form des Apex, ihr Vorbild in dem Schul- 
gebrauche der Kaiserzeit. Schon Quiutilian fand diesen Gebrauch 
vor und hielt ihn für nothwendig in denjenigen Fällen, in welchen 
eine Zweideutigkeit entstehen konnte (17 § 2): 'ut longis syl- 
labis omnibus apponere apiccm ineptissimum est, quia plurimac 
natura ipsa verbi quod scribitur patent: sic interim necessariuin, 
cum eadem littera alium atque alium intellectum, prout correpta 
vel producta est, facit, ut inalus, arborem signißcet an hominem 
non bonum, apice distinguitur ; palus aliud priore syllaba longa, 
aliud sequenti significat; et cum eadem littera nominativo casu 
brevis, ablativo longa est, utrum sequamur, plerumque hac nota 
monendi sumus’. Nichtsdestoweniger ist der Apex, vermuthlich 
weil er unbequem war, nicht in allgemeine Aufnahme gekommen. 
Erwähnt wird er von Velins Longus (p. 2220, 36 P), und noch Marius 
Victorinus gibt einzelne Vorschriften über die Setzung des Zeichens 
(p. 2462, 18. 2469, 19 P): aber die ausserordentlich zahlreichen 
Inschriften der Kaiserzeit lehren, dass der Gebrauch des Apex 
weder verbreitet, noch nach der angeregten Schultheorie geregelt 
war. Zur Zeit des Isidor (im Anfänge des siebenten Jahrhunderts 
n. Chr.) war der Apex schon lange ausser Curs, da in den Ori- 
gines I 27 § 29 (= III p. 47 Arev.) nach Quintilian berichtet 
wird: 'in dubiis quoque verhis eonsuetudo veterum erat, ut, cum 
eadem littera alium intellectum correpta, alium producta haberet, 
Inngae svllabae apiccm apponchaut (sic) : ut puta populus, an arbo- 
rem sigiiiflcaret, an hominum multitudinem, apice distiuguebatur’. 


Digitized by Google 



26 


Erster Abschnitt. 


Es ist indessen recht wohl möglich, dass die in den Schulen 
benutzten Handschriften den Apex regelmässig durchgeführt ent- 
hielten, und dass die Schrift auf den Denkmälern hierin abwieh. 
So geschah es jedenfalls hei einem andern Zeichen, welches die 
Gemination eines Consonanten andeuten sollte. Marius Victorinus 
berichtet nämlich (p. 2456, 13 P): antiqui ‘sicilicum impone- 
bant, cuius ligura haec est quod erat signum geniiuandi, sicut 
apparct in multis adhuc veteribus ita scriptis liltris’ *). Für den 
Buchstaben S hatte der Grammatiker Nisus die Bezeichnung der 
Gemination durch eine Nota bei den „Alten“, d. h. den republi- 
kanischen Schriftstellern, beobachtet (Velins Longus p. 2237, 44 1’). 
In Inschriften kommt ein solcher Sicilicus meines Wissens nicht 
vor: Ritschl vermuthet ihn nur in einer von Boissieu (inscriptions 
de Lyon p. 429) herausgegebenen Inschrift, in welcher mclire- 
mal einfaches L statt des verdoppelten geschrieben ist, und 
dieser Buchstabe einmal im Worte VLA ein Anhängsel hat. Jeden- 
falls können wir die Ansicht Ritschl’s (P. L. M. p. 81), wonach 
die einfache Schreibung von Consonanten an Stelle der Gemi- 
nation in späterer Zeit durch Vernachlässigung oder Verschwinden 
eines Sicilicus erklärlich wird, in so fern uns zu Nutze machen, 
als die Steinmetzen eine mit Hülfe des Sicilicus notirte Vor- 
schrift leicht ohne die beabsichtigte Gemination auf den Stein 
übertragen mochten. 

Ausser den bisher besprochenen orthographischen Versuchen 
wurden bis zum Anfänge des neunten Jahrhunderts noch fünf 
weitere gemacht. Sie haben alle mit einander das gemein, dass 
sie bestimmt sind, einen vorhandenen unklaren Laut durch ein 
neues Zeichen darzustellen. Erstens hat man in den Cäsarischcn 
Zeiten das halblautende N vor S auszudrücken gestrebt, indem 
man cs durch zwei Punkte bezcichnete, wie Ritschl nach einer 
Münzaufschrift I‘ARE:S = parens dargethan hat (P. L. M. suppl. 
I 1862 p. XV sq. opusc. II p. 716). 

*) Das Zeichen des Sicilicus ist in der Ausgabe von l’utschius aus- 
gefallen. Da es seinem Namen nach mit dem Zeichen für eine Viertel- 
unze identisch ist, so muss es einen nach links geöffneten Bogen ge- 
bildet haben: ) bedeutet den Gowiehts-Sicilicus (Mommseu röm. Miinz- 
wesen S. 189. 199). So ist er aueh bei Isidor orig. I 27 § 29 erhalten, 
nach ed. Areval.HIp.47 : f ubi Htterae consonantcs geminabantur, sicilicum 
superponebant, ut SELA, SEKA, ASERES. veteres enim non duplicabaut 
litteras, sed supra sicilicus apponebant, qua notn admonebatur lector 
geminandam esse litteram’. Gaisford (scr. m. p. 7) macht ihn eckig. 
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Aehnlich war das Bestreben des Verrius Flaccus, welcher 
für den verschwindenden Klang des Schluss-M vor anlautendem 
Vocal ein besonderes Zeichen erfand. Darüber gibt uns Velius 
Longus Zeugniss, der, wie 0. Müller annimmt (ad Fest, praef. 
p. XV), die betreffende Notiz aus des Verrius Büchern de ortlio- 
graphia geschöpft hat (p. 2238, 21 P): 'nonnulli synaloephas 
ipioque observandas circa talein scriptionem existimavernnt, sicut 
Verrius Flaccus, ut, ubicunque prima vox m littcra finiretur, 
sequens a vocali incipcret, M non Iota, sed pars illius prior tan- 
lum scriberetur, ut appareat expriini non debere*. 

Diese beiden Zeichen für N und M linden sich nicht in In- 
schriften. Dagegen haben zwei von den drei übrigen Buchstaben- 
zeichen eine temporäre Geltung erlangt. Der Kaiser Claudius 
hat nämlich, ausser der Wiedereinführung der Bezeichnung Al 
statt AK, für das consonantischc V ein umgekehrtes Digamma, J, 
für den Mittelton zwischen V und I ein halbirtes II, I-, für den 
Doppellaut PS und BS ein Antisigma, 3 , angewendet. Während 
sich aber von dem Antisigma nur eine unbestimmte Spur in einer 
Inschrift erhalten hat, waren die andern Neuerungen wenigstens 
während der Regicrungszeit des Kaisers in Gebrauch (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio cacsarc grammatico. Elberfeld 1856). 

III. Periode: von 54 bis etwa 200 n. Chr. 

Theoretische Feststellung der Orthographie. 

Die orthographischen Studien sind seit dem neunten Jahr- 
hundert. <1. St. nicht mehr auf Bildung und Erweiterung der 
schriftlichen Darslelluugsmittel gerichtet, sondern beschränken 
sich auf Sammlung und Sichtung der gewonnenen Resultate. In- 
sofern man nun alles aufgab, was sich nicht allgemeine Geltung 
verschafft halte, und zugleich auf neue Versuche verzichtete, ist 
ein natürlicher Rückschritt cingetreten. Diesem Rückschritt liegt 
aber eine bewusste Masshaltung zu Grunde: man suchte an Stelle 
der bisherigen Freiheit und Individualität die Regel zu setzen. 

Natürlich hatten sich schon die grammatischen Forschungen 
seit dem siebenten Jahrhundert der Stadt vielfach auch auf die 
Schreibweise einzelner Stämme und der Flexionsendungen er- 
strecken müssen. Für die Stammformen berücksichtigten die 
Grammatiker, neben dem allgemeinen Gebrauche, die Etymologie. 
Glücklicher Weise sind jedoch die etymologischen Versuche der 
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sonst ehren werthen Forscher Sti lo, S antra, Varro, Nigidits 
ohne Einfluss auf die Entwicklung der Orthographie gewesen; 
die aufgestellten Ableitungen sind so willkürlich, bald naiv bald 
geschraubt, dass sie eine heillose Verwirrung angerichtet hätten, 
wenn sie für die Schrift massgebend geworden wären. Die 
Flexionsendungen waren am Ende der Republik nach dem Stand- 
punkte der Sprachentwicklung von Varro, Cäsar und dem Lehrer 
Gniplio untersucht worden, und was vom Varronischcn System 
nicht durch die Sprachgestaltung der augusteischen Zeit unbrauch- 
bar wurde, ist in der folgenden Kaiserzeit zur Grundlage der 
Schulgrannnalik geworden. 

Die Grammatiker unter den ersten Kaisern waren zu sehr 
durch den noch lebendigen Fluss der Sprachentwicklung befangen, 
als dass sie bald ein fertiges System der Rechtschreibung hätten auf- 
stellen können. Die Schrift des Verrius Flaccus über Ortho- 
graphie gehört unter die Ausgleichiingsversuche, wie wir ans dem 
erwähnten neuen Zeichen für das verklingende M ersehen. Ihr 
Erfolg wurde aber gewiss geschwächt durch die heftige Polemik, 
welche sie von Seiten des Scribonius Aphrodisius erfuhr; 
von diesem erzählt Sueton (de gramm. 19): 'doeuit quo Verrius 
tempore, cuius etiain libris de Orthographie rescripsit non sine 
iusectatione studiorum niorumque eins’. Indessen fällt doch in 
die Regierungszeit des Augustus und Tiberius die wesentliche 
Aenderung der Schullectüre, durch welche eine Neugestaltung der 
Schulgrammatik nothwendig und in kurzer Zeit wirklich erreicht 
wurde. Diese Aenderung, die namentlich auf die Rechtschrei- 
bung vom grössten Einflüsse sein musste, bestand darin, dass die 
„neuen Dichter“ und besonders Virgil dem Schulunterricht zu 
Grunde gelegt wurden. Zuerst geschah dieses durch den Frei- 
gelassenen des Atticus, 0- Caecilius Epirota, welcher dafür 
den Spott des Domitius Marsus einerntete (nach Sueton de gramm. 
16); 'primus dicitur Lat ine ex tempore disputasse, primusque 
Vergiliuin et alios poctas novos praclegere coepisse, quod etiaui Do- 
initii Marsi versiculus indicat: Epirota tenellorum nutricula vatum\ 
Die ganze Richtung der Schule wurde bald so sehr von der mo- 
dernen Lectüre beeinflusst, dass die „Alten“ bereits zur Zeit 
Nero’s in Vergessenheit kamen, wie Sueton bezeugt (de gramm. 
24): 'M. Valerius Probus Iegerat in provincia quosdam veteres 
libcllos apud grammatistam , durante adhuc ibi antiquorum me- 
moria needum omnino abolita sicut Romae’. Jedenfalls sank das 
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Verständniss der archaischen Schriftsteller sehr tief, wie man aus 
dem Umstande ersehen kann, dass die Sprachlehrer der Kaiser- 
zeit darüber uneins wurden, oh Plautus und Terenz in Versen 
oder in Prosa geschrieben hätten (vgl. die Zeugnisse bei Ritschl 
parergon I p. 358). 

Der ehrwürdige Varro reichte nun natürlich nicht mehr aus: 
die Schulgrammatik verlangte Anpassung an die neue Litteratur, 
deren Verehrer Varro am wenigsten gewesen war. Es konnte 
auch nicht fehlen, dass die junge Schule sich über die alte erhob, 
und darin that es allen Zunftgenossen der Lehrer Q. Remmius 
Pa la ein on zuvor: 'arrogantia fuit tanta (sagt Sueton de grainin. 
23), ut M. Varronem porcum appellaret; secum et natas et mori- 
turas lilteras iactaret; nomen suum in bucolicis non temere po- 
situm, sed praesagiente Vergilio, forc quandoque omnium poe- 
taruni ac poeiuatum Palaemonem iudicem’ *).’ Leider ist uns von 
der grammatischen Doctrin dieses sonderbaren Menschen nichts 
Zuverlässiges übrig; denn die zahlreichen Fragmente eines Palae- 
in on , die sich aus dein Lehrgebäude des Charisius zusammen- 
stellen lassen, gehören nicht der ersten Kaiserzeit an, da in ihnen 
schon Plinius erwähnt wird (vgl. Schottmüller de C. Plini Sccundi 
libris gramm. p. 29). Wenn also der von Charisius benutzte 
Palaemon wirklich der alte Q. Remmius ist, so hat dessen Schul- 
buch durch beständigen Gebrauch Aenderungen erfahren, wie 
dies den alten Schulbüchern gewöhnlich erging. Jedenfalls ist 
kein zuverlässiger Grund vorhanden, einen von Sidonius Apolli- 
naris (V 10) erwähnten Rhetor Palaemon mit dem Grammatiker 
des Charisius zu identificiren, wie es auch keinen Anhalts- 
punkt gibt, wonach das Alter jenes Rhetors bestimmt werden 
kann (Keil gramm. Lat. V p. 334). Die noch erhaltene Ars vol- 
lends, welche in der Vatieanischen Handschrift N. 1491 über- 
schrieben ist '0- Rhemnius Palaemon’, hat mit dem von Charisius, 
Diomedes, Consenlius, Phocas benutzten Quellenschriftsteller nichts 
gemein: die erwähnte Ueberschrift stammt aus dem Ende des 

*) Damit spielte er auf die dritte Eclogc au, in welcher ein Palae- 
inon einen Wettstreit entscheiden soll (Vers 50): 

'audiat haec tantum — vel qui venit ecce Palaemon’. 

Danach gründete Palaemon seinen Stolz auf seine litterarische Be- 
fähigung; dass er den ehreuwerthen Charncter Varro's im Gefühle seiner 
eigenen Liederlichkeit habe beschimpfen wollen, ist eine nicht wahr- 
scheinliche Vermuthung Griifenhan’a (Gesell, der klnss. Phil. IV S, 73), 
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fünfzehnten Jahrhunderts (Keil gramm. Lat. V p. 529), und nur 
das Eine lässt sich annehiuen, dass man einem ziemlich jungen 
Schulbuche, welches iu den letzten Zeiten des klassischen Alter- 
thums entstanden sein muss, einen altbcrfdunten Namen vorge- 
setzt hat nach Art der Ueberschrift im Codex Vaticanus N. 1492: 
'Palemonis graininatici vetustissimi de partibus oratiouis über 
(vgl. Keil I. 1. p. 528. 533). l)ie beiden von Gräfenhan (Gesch. 
der klass. Phil. IV S. 73) als dem Uemmius Palaemon zugehörig 
bezeichueten Schriften 'dilferentiae sennonum’ und 'de potestate 
litterarum’ sind ebenfalls diesem Grammatiker abzusprechen. Die 
Ueberschrift im cod. Montepessulanus 306: Millerentiae Heini 
Palemonis ex libro Suetoni’, auf welche sich die Kenntniss dieses 
Buches gründet, beruht auf einem Missverständnisse des Abschrei- 
bers (vgl. Heilferscheid Suetoni rel. p. 450). Der Titel 'de potestate 
litterarum’ ist nicht einmal einer Handschrift, sondern dem voll- 
kommen unzuverlässigen Zeugnisse des Torlellius 'de orthographia’ 
(praef. ad Nicolaum V p. m. extr.) entlehnt. Welches Vertrauen 
Tortellius verdient, ersieht man daraus, wie er vier Bücher des 
Plinius erwähnt, die er gehabt zu haben vorgibt: 'accepimns 
haec ... ex quattuor libris Plinii de arte grammatica (sic). 
ex unico libro Bhemii grammatici de potestate litterarum’. Osann, 
welcher dem Tortellius überhaupt zu viel vertraut, ist selbst 
zweifelhaft, ob diese Schrift des Palaemon nicht mit der erhal- 
tenen Ars identisch sei (Apulei de orthographia fragm. praef. 
p. XVI). 

Zu den Vertretern der neuen Schule zählte der einflussreiche 
L. Annacus Cornutus, welcher einen Comraentar zu Virgil 
schrieb ('Annacus Cornutus ad ftalicum de Vergilio libro X’. 
Charis, p. 125, 16 K. 'I.. Anuaeus Cornutus in Maronis commen- 
tariis Aeueidos X’. ib. p. 127, 19). Unter seinem Namen gehl 
eine Schrill über Aussprache oder Orthographie, die wir in einem 
von Cassiodor gefertigten Auszuge noch besitzen. Im Titelver- 
zeichnisse des Cassiodorischen Sammelwerks de orthographia wird 
der Auszug bezeichnet: 'ex Agnaeo Cornuto de enmitiatione vel 
orthographia’. Aus der Anlage der Schrift lässt sich natürlich 
nichts schliesscn , da die aus Velius I.ongus und Priscian ge- 
schöpften Excerpte des Cassiodor lehren, wie willkürlich dieser 
sammelte. Dem Inhalte nach gehört die Schrift de enuntiatione 
vel orthographia zu den besseren derartigen Abhandlungen; sic 
lehnt sieh mehrfach an Varro an und enthält einige Nachrichten, 
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welche nur abseits der grossen Grainmatiker-Heerstrasse zu linden 
waren. Jedoch ist es nielir als zweifelhaft, dass schon Cornutus 
ein ' Compendiuin geschrieben habe, aus welchem sich ein so be- 
quemer Auszug über Aussprache und Orthographie gewinnen liess. 
Zwar widersprechen die aufgestellten Regeln im Ganzen nicht 
dein Schriftgebrauche des ersten Jahrhunderts n. Chr., doch 
wird man gegen eine so frühe Entstehung der Abhandlung ge- 
wiss bedenklich, wenn man liest (p. 2283, 31 P): 'causa per 
unum s; nec quem quam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
cussare per duo s scripserunt’. Diese „alte“ Schreibart ist 
nämlich nicht nur die Ciceronische , sondern tindel sich auch in 
der ersten Kaiserzeit (Quintil. I 7 § 20). Cicero aber und die 
augusteischen Schriftsteller werden von den Grammatikern seit 
dem zweiten Jahrhundert n. Chr. allerdings zu den „Alten“ ge- 
rechnet: inan wird daher nicht zu viel sagen, wenn man die 
orthographische Abhandlung des Cornutus für eine Compilation 
ausgibt, die nicht älter ist, als die Zeit der Antonine, vielleicht 
aber eine Abhandlung des L. Annaeus Cornutus zur Grundlage 
bat. Dass der Aeuiilius, welchem die Schrift dedicirt ist, C. Ae- 
milius Asper — oder Acmili amice gar aus Sili Italice verderbt 
sein kann (Gräfenhan Gesell, der klass. Phil. IV S. 74), ist natür- 
lich für eine chronologische Bestimmung gleichgiltig. 

Eine heilsame Reaction gegen die überhand nehmende Ver- 
nachlässigung der republikanischen Schriftsteller bewirkte M. V a - 
lerius Probus. Er hatte, wie erwähnt, einige alte Schriften 
(vetcres libellos) in der Provinz kennen gelernt. 'IIos cum dili- 
gentius repeteret, berichtet Sueton de gramm- 24, atque alios 
deinceps cognoscere cuperet, quamvis omnes contemni magisque 
opprobrio esse legentihus quam gloriae et fructui esse animad- 
verteret, nihilo minus in proposito niansit; multaque exemplaria 
conlracta emendare ac distinguere et adnotare curavit soli huic 
nec ulli praeterea grammaticac parti deditus’. Durch kritische 
Feststellung der Texte musste er naturgemäss einen bahnbrechen- 
den Einfluss auf die Orthographie in den Abschriften alter Schrift- 
steller gewinnen. In Anbetracht aber, dass zu der Zeit Nero’s, 
in welcher Probus lebte, schwerlich eine Einsicht in die gene- 
tische Entwicklung der lateinischen Sprache gewonnen werden 
konnte, dass vielmehr der Sinn für historische Forschung im Ge- 
biete der Sprache gar nicht vorhanden war, dürfen wir in den 
Textrevisionen des Probus kein eonsequentes Zurückgehen auf 
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die Schreibart des jeweiligen, von ihm behandelten Schriftstellers 
vermuthen. Er wird von alten Sprachformen zwar vieles gerettel, 
aber dennoch nur das beibehalten haben, was er sicher überliefert 
vorfand, neben den vielen Neuerungen, welche durch die Fort- 
entwicklung der lebendigen Sprache in die nach und nach gefer- 
tigten Handschriften unvermerkt eingeführt werden. Im Ganzen 
war demgemäss die Textesgestaltung des Probus gewiss uivel- 
lirend, indem sie auf Vergleichung und Ausgleichung der ihm 
zugänglichen Handschriften beruhte. Aber gerade dadurch wird 
für alle Reconstructionen der archaischen Texte die Erwägung 
besonders wichtig, inwiefern wir überhaupt noch Aussicht haben, 
eine consequente Orthographie in einem Schriftwerke hersteilen 
zu können, welches bereits im ersten Jahrhundert n. dir. eine 
zw ischen neuer und alter Sprache vermittelnde Rccension erfahren 
hat. Denn das dürfen wir uns nicht verhehlen, dass es bei der 
von Sueton geschilderten Verachtung alter Schriftsteller mehr als 
wahrscheinlich ist, dass wir die noch erhaltenen archaischen 
Werke jenem Sammelfleisse und den Revisionen des Prohus ver- 
danken. Von den neueren Schrillstellern aber — Probus be- 

handelte auch den Virgil und Horaz (an. cod. Par. hei Reiffer- 
scheid Suet. rel. p. 138) — gilt die Beobachtung, dass sich ihre 
Texte in den Schulen, wo sie so eifrig gelesen wurden, durch 
die Vervielfältigung ebenso ändern, sprachlich weiterbilden muss- 
ten, wie die archaischen bis zur Kaiserzeit. Namentlich war 
dieses unvermeidlich in jener Periode, in welcher inan erst eine 
Norm der Orthographie suchte. Eine solche Norm lässt sich 
nicht linden, wenn man sich nicht der zeitgemässen Sprach- 
gestaltung bewusst wird, das heisst, nach einfachem, altem Aus- 
druck, wenn man nicht das „Alte“ von zeitig „lieblichem“ unter- 
scheiden kann. Es gehört kein besonderer Scharfblick dazu, 
wenn man in der von Prohus wieder erweckten Behandlung alter 
Schriftsteller den Wendepunkt der Sprache und Schrift sieht. Die 
mit der neuen Litteratur zur Herrschaft gelangte neuere Spracli- 
bildung hatte sich mit dem Alterthumc noch nicht auseinander- 
gesetzt; der vollendete Bruch zwischen altem und neuem Latein 
trat erst ins Bewusstsein, als man die allen Schriftsteller neben 
die neuesten setzte, wie cs Prohus tliat. Probus selbst machte 
die Bemerkung, dass das Studium jener alten Werke nun für 
fruchtlos und unnütz gehalten wurde. Man wandte sich mit Be- 
wusstsein von der alten Schreibart ah, und nun erst konnte die 
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Schule mit Ucberlegung den passenden schriftlichen Ausdruck 
suchen und finden. 

Es versteht sich von seihst, dass es von einer ausserordent- 
lichen Wichtigkeit wäre, die grammatischen Anschauungen eines 
Mannes, wie Probus, zu kennen, welcher seihst — bewusst oder 
unbewusst — mitten im Uebergange vom alten zum neuen Latein 
stand. Eine eigentliche Schule bildete er nicht: 'non tarn disci- 
pulos, quam scctatorcs aliquot habuit’, sagt Sueton. Es konnte 
indessen nicht fehlen, dass seine umfassende Thätigkeit auf die 
Schule einwirkte. Zwar veröffentlichte er nicht viele gramma- 
tische Untersuchungen, aber er sammelte desto mehr Beobach- 
tungen über den alten Sprachgebrauch, wie Sueton berichtet: 
'nimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestiunculis 
edidit. reliquit autem non mcdiocrcm silvam observationum ser- 
monis antiquP. Letztere sind denn auch eine reiche Fundgrube 
für die Grammatiker der Folgezeit geworden, besonders für 
Flavius Caper, welcher wieder andern als Quelle diente. 

Je weniger die grammatischen Arbeiten des Probus auf Zu- 
sammenfassung ausgingen, und je weniger er bei seiner Abneigung 
gegen Schulunterricht zur übersichtlichen Darstellung seiner For- 
schungen veranlasst wurde — nunquam enim ita doeuit, ut ma- 
gistri personam sustincrel (Stiel.) — : um so mehr muss es uns 
befremden, dass unter seinem Namen Werke gehen, von denen 
eines allerdings ein zusammenfassendes Schulbuch ist. 

Seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts (1493) kannte 
man ein Werk des Probus, das in einer Handschrift des Klosters 
Bobbio (jetzt eod. Vindob. 16) den Titel führt: 'de catholicis 
Probi’. Ihm voraus geht eine Abhandlung über die Endsilben 
der Substantive und Zeitwörter, welche einfach 'praefalio’ über- 
schrieben und einem Caelestinus im Dcdieationscarmen zugccigncl 
ist. Für diese namenlose Abhandlung hat, da der Anfang der 
Catholica auf vorausgehende Institute artium verweist, der erste 
Herausgeber, Janus Parrhasius, den Titel: 'Probi grannnatici 
instituta artium ad Caelcstinum’ (ed. Mediolan. 1504) erfunden 
(Endlicher anal, gramm. p. XVI. Keil gramm. Lat. IV p. IX. 219). 
Seitdem ist sie dem Prohus zugeschrieben worden: Putschius hat 
sie sogar mit den Catholica vereinigt unter dem gemeinsamen 
Titel: 'M. Valcrii Probi institutionum grammaticarum libri duo’ 
(I. II HL). Das erste Buch enthält die 'praefalio’ der Handschrift 
p. 1386 — 1439, das zweite hat den Doppeltitel: 'grammaticarum 
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instilutionum über II. qui cst de catliolicis nominum et verho- 
rn rn’ p. 1439—1494. Die Erfindung des Parrhasius hat so all- 
gemeinen Glauben gefunden, dass man in unserem Jahrhundert 
erst besonders nachgewiesen hat, jene, von keiner Handschrift 
dem Probus zugetheilte Abhandlung stamme auch wirklich nicht 
vom Verfasser der Catholica (Freund N. Jahrb. f. Phil. V 1832 
S. 90 IT.). II. Keil hat sie jetzt auch unter dem einfachen Titel: 
'de ultimis syllabis über ad Caeleslinum’ herausgegeben und den 
Namen des Probus als ihr nicht zugehörig bezeichnet (gramm. 
Lat. IV p. 217 sqq.). 

Ausser diesen Catholica wurden aber in unserem Jahrhundert 
noch mehrere Schriften ans Licht gezogen, welche den Namen 
des Probus tragen. Darunter sind wirkliche Institute artium, 
welche zuerst Angelo Mai (dass. auct. V p. 153 sqq.) im Jahre 
1833 aus einer Vaticanischen Handschrift des sechsten oder sieben- 
ten Jahrhunderts herausgegeben hat. Die Valicanischc Handschrift 
hat indessen keificn Titel, sondern beginnt: 'de voce’ (Uebcr- 
schrift des ersten Abschnittes), und nennt keinen Verfasser; als 
Titel haben die zweiten Herausgeber, v. Eichenfeld und End- 
licher, aus dem Pariser Codex 7519 saec. XV beigefügt: 'Probi 
grammatici de octo orationis membris ars minor’ (anal, gramm. 
p. XIX. 229). Eine zweite Pariser Handschrift (7494) des neun- 
ten Jahrhunderts enthfdt die Anfangsworle: 'incipit tractatus Probi 
grammatici’ (Keil gramm. Lat. IV p. XII. 47). Den rechten 
Namen, Institula artium, hat dem Buche erst Keil, auf Grund der 
von Priscian (VII 1 = I p. 283, 7 II: 'Probus in instilutis artium’) 
und Pompeius (p. 178, 14 K: 'in arte Probi, id est instilutis 
ipsius’) aus demselben entlehnten Stellen, wiedergegeben (Gramm. 
Lat. IV p. XXVIII). 

Nachdem man die Catholica lange Zeit dem alten M. Valerius 
Probus aus Berytus zugeschrieben hatte, bemerkte man in unserem 
Jahrhunderte, dass ihr Inhalt doch sehr wenig zu dem Bilde 
stimme, welches uns Sueton von der grammatischen Thätigkcit 
des Mannes gibt. Die schulmässige Schematisirung der End- 
silben, welche Haupt- und Zeitwörter in zusammenfassender Ueber- 
sicht behandelt, konnte unmöglich von einem Grammatiker her- 
rühren, der eine Abneigung gegen das Lehren hatte und in dem 
Wenigen, welches er herausgab, nur kleine specielle Fragen be- 
handelte. In den Institute artium wird sogar ein ganzes Lehr- 
gebäude von den acht Bedelheilen lur Anfänger aufgcstellt, in 
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einem so trockenen Soli ulmeister tone, dass an den Bcrytier als 
Verfasser gewiss nicht zu denken wäre , selbst wenn auch die 
Diocletianischcn Thermen (p. 119, 26 K) nicht erwähnt wären. 
Es lag nichts näher, als einen jüngeren Probus anzunehmen, 
welcher frühestens natürlich im vierten Jahrhundert n. dir. ge- 
lebt haben konnte. Diese Meinung, einmal ausgesprochen und 
von Osann (Beiträge zur Gr. u. R. Litteraturgeschichte II S. 166 — 
280) ausführlich erörtert, hat sich einer so grossen Beliebtheit 
zu erfreuen gehabt, dass es wahrlich einer so einsichtigen 
und scharfen Untersuchung, wie sie H. Keil geführt hat (Gramm. 
Lat. IV p. XVI— XXXI. Symbola phil. Bonn. p. 93-100), be- 
durfte. um ihre Grundlosigkeit nachzuweisen. Keil hat gezeigt, 
dass alte Grammatiker — und besonders Diomedes, Priscian, 
Pompejus — unsere Collectionen, schon in einer zusammenfassen- 
den Form, die der noch erhaltenen mindestens sehr nahe stand, 
benutzt haben, ohne jemals auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, dass der von ihnen genannte Gewährsmann Probus ein 
anderer sei, als der hochangesehene Bcrytier. Nach der schla- 
genden, mit überzeugenden Beweisstellen ausgerüsteten Unter- 
suchung Keils halte ich es für geradezu unmethodisch, an dem 
fingirten jüngeren Probus festzuhalten. Vielmehr sind aus dem 
reichen „Walde“ grammatischer Bemerkungen, die M. Valerius 
Probus hinterliess, zusammenfassende Auszüge in usum scholarum 
gemacht worden; bezogen sich jene Bemerkungen auch auf die 
alte Sprache, so mussten sie ja von den Sprachregeln der Nero- 
nischen Zeit ausgehen. Und in der That hat Probus die alte 
Sprache der neuen vergleichend gegenübergestellt, wie die expo- 
sitio Latinitatis in einer Handschrift des Kärnthener Klosters 
St. Paul (cod. Lavantinus I. 21 = Gramm. Lat. ed. Keil I p. LIV) 
zeigt: '' Valerius ait, consuetudincm antiquitatis etiam fuisse, ut 
pacnc alios scrmoncs tune dicat fuisse aliosque nunc, sed per 
physicam similitudinem attulit diccns „postera, inquit, aelas mundi, 
ut disciplinam pristini saeculi, ila et sermones fastidire coepit et 
nova parturire verba, quae iuvemim rilu ipsa modo florenl et 
vigeut“ (= Diomed. p. 400, 8 K). Ueberhaupt müssen die sprach- 
lichen Bemerkungen des Probus vielseitiger gewesen sein, als 
man nach der Erzählung Suetons ohne Grund angenommen hat. 
Kurz, die Schullehrer der Kaiserzeit fanden in den Schrillen 
ihres verehrten Altmeisters hinlänglich reichen Stoff zur Compi- 
lation einer aus zwei Büchern bestehenden Sprachlehre: I instituta 
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iirtium, II calliolica. Das letzte Buch ist uns in einer älteren 
Rcdaction erhalten: wenn auch die Erwähnung eines Saxon und 
Franco (9, 18. 10, 1 K) auf das dritte Jahrhundert hinzuweisen 
scheint, so finden sieh doch manche Beste der alten Lehre, wie 
sie Probus nach der Sprachentwicklung seiner Zeit gab. Pie 
Instituta freilich sind für den ersten Schulgebrauch frühestens 
im vierten Jahrhundert zugerichtel und enthalten fast nur die 
allergcw Ähnlichsten Dinge. Desshalh habe ich nur dann kein 
Bedenken getragen, beide Bücher als Quellen für das Latein der 
früheren Kaiserzeit zu benutzen, wenn die Vergleichung anderer 
Grammatiker oder der Inschrillen lehrte, dass einzelne Stellen 
noch mit den Sprachfonnen des ersten Jahrhunderts übcrciu- 
stinunen. 

Aus dem Codex Bobiensis (Vindob. 17} haben v. Eichenfeld 
und Endlicher noch zwei Schriftstücke unter dein Namen des 
Probus herausgegeben: Valerii Probi de nomine fragmeutum 
(anal. p. 213 — 225 = Gramm. Lat. ed. Keil IV p. 205 — 21G) 
und die so genannte Appendix l'rohi (anal. p. 437 — 451 = Gramm. 
Lat. IV' |t. 193 — 204). Pas ersterc, welches in der Handschrift 
den Titel führt: 'incipit Valerii Probi de nomine’, enthält Aus- 
züge, die zum Tlicil ihre alte, gute Quelle verrathen und auf 
dieselbe Weise, wie die Instituta und Calliolica entstanden sein 
müssen (Symbola pliil. Bonn. p. 99). Dagegen die Appendix ist 
ein buntes Gemisch verschiedener Notizen, die dem Probus nicht 
einmal in jener indireclen Weise, wie die genannten Schrillen, zuge- 
schriebcn werden können. Wenigstens nicht alle Tlteilc der Appen- 
dix Probi, welche ihren Namen nur erhalten hat, weil sie in der 
Handschrift den Instituta unmittelbar folgt, können auf die Schrif- 
ten des alten Grammatikers als Urquelle zurückgeführt werden. 
Per Anhang besteht aus fünf Theilen: 1) einem nach Casus und 
Numerus zusammengeslelllcn Wörterverzeichniss; 2) einer Bei- 
spiclsammlung für Casus-, Accent- und Geschlechtslehre; 3) ortho- 
graphischen Hegeln ; 4) Anweisungen zur Unterscheidung ähnlicher 
Worte; 5) einem kleinen Verzeiclmiss von Verba deponcnlia. 
Per vierte Tlieil wird allein dem Probus zugeschrieben in der 
Sammelhandschrift von Montpellier No. 306: 'incipiunt diflerentiae 
Probi Valerii’ (= p. 199, 18 K), jedoch nur etwa zur Hälfte (bis 
p. 201, 10 K: 'cxplicit ars Probi dco gralias. amen’*). Von 

*) Auch die zweite Hälfte (ring unter dem Namen des Probus, wie 
Keil durch Vergleichung des Artikels |i. 201, 15 mit einer dem Probus 
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wirklichem Werllie ist der dritte Thcil. Zwar haben die Heraus- 
geber der Wiener Analccta grannnatiea diesen Hegeln der Recht- 
schreibung zu viel Ehre angelhan, wenn sie dieselben einem 
Werke des Probus über Orthographie zutheilen wollten (praef. 
p. XXI). Denn die einzige Stelle, auf welche sieh die Annahme 
eines solchen Werkes stützt (inst. art. p. 119, 16: 'hoc mone- 
mus, nt quac vel qnot sint nomina, quae haec facere possint, 
hoc in Orthographie competenter traclare debcamus’), beweist 
durchaus nicht, dass die Orthographie in einer besonderen Schrill 
behandelt war (vgl. Osann Iieitr. H S. 187). Wenn aber auch 
den orthographischen Regeln der Name eines berühmten Gram- 
matikers abgeht, so sind sie doch weit werthvoller, als vieles, 
was uns unter dem Namen des Prohus und Capcr überliefert ist : 
sie enthalten einen wahren Reichtluun an Formen, welche eine 
systematische Darstellung als der lebendigen Sprachentwicklung 
der ersten Kaiserzeit angehörig erweisen wird. Dass manche der 
hier überlieferten Bildungen für die Lautlehre verwendet werden 
können, hat bereits Bergk eingesehen (Zeitschr. f. d. A. W. 1855 
p. 298). 

Das ausserordentliche Ansehen, in welchem Probus bei den 
Grammatikern der Kaiserzeit stand, bestätigt die aus inneren 
Gründen gewonnene Ansicht, dass er für die neuere Sprachge- 
slaltung, und somit auch für die Rechtschreibung, in soweit bahn- 
brechend wirkte, als von ihm die Richtung und der Stoff für die 
grammatischen Lehrgebäude ausging. Alles was nach ihm bis 
zum vierten Jahrhundert geleistet wurde, tritt gegen seinen 
Einfluss zurück. Selbst als im zweiten Jahrhundert eine ein- 
seitige Mode wieder die alten Sprachformcn hervorsuchte, war das 
junge Latein in der Schule so fest gcwurzell, dass es ohne Ein- 
busse bestehen blieb. 

Die Auctorität des Probus hat zunächst ein Werk in Schal- . 
ten gestellt, welches, ebenfalls in der Neronischen Zeit, abgefasst, 
darauf ausging, auch orthographische Regeln zu gewinnen und 
durchzul uhren: die acht Bücher dubii sermonis des Pii- 
nius. Freilich trug der Verfasser selbst durch seine unprak- 
tischen Spitzfindigkeiten dazu bei, dass der von ihm angehäufle 
Sprachschatz keine rechte Verwendung für die Schulgrammatik 


entlehnten Notiz in der Pariser Handschrift 7491 f. 93 wahrschein- 
lich macht. ' 
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fand. Ausserdem verkannte er die bereits durchbrechende junge 
Sprachgestaltung, welche keinen Mittelton mehr zwischen E und 
I duldete, sondern sich für den einen oder den andern Laut ent- 
schied: Plinius nämlich hielt an der Endung EIS im Accusativ 
der Mehrheit fest, wie die bei Charisius erhaltenen Hegeln s. v. 
fonteis, funeis, monteis (p. 129, 19.25. 137, 23 K) zeigen. 
Interessant ist es, zu sehen, wie er die schwankenden Formen 
des Ablativus Singularis auf E und I, des Genetivus Pluralis auf 
VM und IVM in bestimmte Regeln zu bringen bemüht war. Aber 
von Einfluss konnten seine tiftcligen Unterscheidungen kaum sein. 
Wohl wurde sein Werk eine Fundgrube für spätere Schriftsteller, 
doch schöpften diese daraus vorwiegend gelehrte Bemerkungen 
über Sprachgebrauch älterer Autoren, sodass ein System der 
Piinianischen Lehrsätze aus den ziemlich zahlreichen Bruchstücken 
nicht mehr aufgebaut werden kann. Einen unzulänglichen Ver- 
such machte L. Lerscli (Sprachphilosophie der Alten I S. 179 — 
201). Die Kenntniss der Piinianischen Schrill hat sich zwar seit- 
dem durch die Untersuchungen Keils (grannn. Lat. I p. XLV sqq.), 
Schottmüllers (de C. Plini Secundi libris grammatieis Bonn. Diss, 
1858), Detlefseus (Sviubola pliilol. Bonnensium p. 695 — 714) 
ausserordentlich erweitert, zugleich aber auch zu der Einsicht 
geführt, dass wir nur wenige Punkte der Flexionslehre wieder 
aufhellen können. Den grössten Theil der Fragmente verdanken 
wir dem Umstande, dass C. Iulius Romanus die Piinianischen 
Schätze für seine dtpoppcu (Keil gramm. Lat. I p. XLVI) benutzte 
und Charisius wieder den Romanus ausschrieb. 

Gegen Ende des ersten und im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
brachte der erwachte Sammellleiss wahre Schätze von Sprach- 
formen aus älterer Zeit zu Tage. Vor oder unter Hadrian schrieb 
Caesellius Vindex sein ungeheuerliches, nach den Buchstaben 
des Alphabets eingctheiltes Werk, dessen Titel vermuthlich war: 
Stromateus sive commentarii lectionum antiquaruni *). Die nament- 


*) Priscian VI 18 (= I p. 210, 7 II): 'Caesellius Vindex in stro- 
mateo’; VI 41 (= p. 230, 11): 'Caesellius in stromateo’. Gcllius nennt, 
nur den lateinischen Titel, z. ß. II 16: 'Caesellius in commcntario 
lectionum antiquarum’; III 16: Caesellius autem Vindex in lcctionibus 
suis antiquis’; VII 2: 'in illis celebratissimis commcntariis lectionum 
antiquarum Caescllii Vindicis’; XX 2: 'in commentariis lectionum anti- 
quarum’. Die beiden Titel bezeichnen, nach dem, was wir vom Inhalt 
erfahren, höchst wahrsche'nlich ein und dasselbe Werk (vgl. Gräfenhan 
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lieh durch Gellius, Cliarisius und Priscian erhaltenen Fragmente 
zeigen, dass in diesem Sammelwerke gelehrte Bemerkungen über 
Flexion, Wortbildung und Etymologie, mit besonderer Rücksicht 
auf die ältere Latinität, enthalten waren. Auch diese benutzte 
Romanus, von welchem sie wieder Charisius entlehnte (p. 117, 
13. 195, 26. 239, 21 K). Noch erhalten sind zwei orthographische 
Abhandlungen, welche den Namen des Vindex führen; Cassiodor 
hat sie seinen Excerpten eingefügt: 'X. ex orthographo Caesellio 
ista collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice ista collecta 
sunt* (p. 2314 — 2318 P). Dass die beiden Autoren identisch 
sind, ist mehr als wahrscheinlich: dieselbe Verdrehung von Cac- 
sellius in Caecilius findet sich auch bei Rußnus de metris comi- 
cis p. 2713, 8 P, wie Rilschl annimmt (Parerg. p. 360). Eine 
andere Frage ist es freilich, ob. Cassiodor selbst von der Identität 
gewusst habe. Abgesehen davon, dass ihm dasselbe Versehen 
.begegnen konnte, welches vor ihm Diomedes beging, als er Ver- 
ri tis et Flaceus schrieb (p. 365, 17 K): ist es gewiss, dass Cassio- 
dor nicht beide Excerpte aus derselben Schrift machte. Erstens 
würde er nicht zwei Schriftsteller unterschieden haben, wie er 
doch unläugbar schon im Titelverzeichniss thut, wo sich eine 
kleine Fassungsänderung findet (p. 2282 P): 'X. ex Caesellio 
orthographo collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice deflo- 
rala sunt’. Zweitens wird derselbe Gegenstand, die Assimilirung 
der Präpositionen, in beiden Abschnitten behandelt, und zwar 
werden im zehnten (p. 2314) die Präpositionen con, re, ex, 
im elften (p. 2318) das selbständige cum und ad, ob in der Zu- 
sammensetzung besprochen. Ferner wird die Schreibweise von 
<|iii, cui, alicunde im zehnten, cuiusque im elften Abschnitt 
festgestellt. Diese Trennung verwandter Gegenstände beweist 
zweierlei. Einerseits kann Cassiodor nicht das alphabetisch ge- 
ordnete Sammelwerk des Caesellius Vindex vor sich gehabt haben — 
sonst würde er nicht con, re, ex, cum, ad, ob haben auf 
einander folgen lassen. Anderseits kann er nicht ein systema- 
tisches Lehrgebäude benutzt haben; denn trotz aller Willkürlich- 
keil des Excerpircns, die Cassiodor hinlänglich im zwölften Ab- 
schnitte am Priscian erprobt hat (p. 2318 — 2320 P), ist es doch 


Gesell, der Phil. IV S. 69). Dass Cäsellius vor oder spätestens unter 
Hadrian schrieb, ist allein sicher; denn Tercntius Scaurus f divi Hadriani 
temporibus grammaticus vel uobilissimus’ bekämpfte ihu (Gellias XI 15). 
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unglaublich, «lass er aus einem grammatischen Lehrlmchc im 
zehnten Abschnitte seine Notizen 1) über con, re vor Vocalen, 
2) über qui, cui, 3) über aliquunde, aliquohi, 4) über re 
vor Konsonanten, 5) über tautus, quantus, tamlus, 
qua intus, 6) über ex (p. 2314 — 2316) geschöpft, ferner einen 
ganzen Tractat über Silbentrennung (de divisione syllabarum 
p. 2316 — 2317) abgeschriehcn und dann endlich im eilten Ab- 
schnitte mit der Aussprache des M wieder angefangen habe, um 
daran abgerissene Bemerkungen 1) über den Genelivus der zweiten 
Beclination, 2) über cum, cuiusque, 3) über die Assimilirung 
von D und B in ad, ob (p. 2318) zu reihen. Der Inhalt der 
Abschnitte zeigt vielmehr, dass der zehnte geschöpft ist aus 
einer Sammlung orthographischer Regeln, der elfte aus 
einem systematischen Lehr buche, einer Ars. Es ist also 
ganz richtig, dass Cassiodor seinen Autor im zehnten Abschnitte 
einen Orthographen nennt, im elften nicht. Sind nun aber darum 
die beiden Autoren verschieden, oder hat Cacsellius neben seinem 
Stromateus auch eine Orthographie geschrieben? Wederdaseine, 
noch das andere. Die beiden von Cassiodor benutzten Schriften 
sind vielmehr so entstanden, wie die unter dem Namen des 
Caper und Probus erhaltenen. Das grosse Werk des Cacsellius 
war für die Schule unbrauchbar wegen seiner Gelehrsamkeit: 
also stellte mau das Brauchbare zusammen nach sachlichen 
Gesichtspunkten: Orthographisches, Orlhoepisches, Etymologie, 
Wortbildung, Flexion. Bemerkungen aus diesen Theilen der Gram- 
matik finden wir nämlich direct bei Gellius, Charisius, Priscian, in- 
dircct bei Cassiodor ausgeschrieben; und zwar sind die letzteren 
nicht minder gut, als die erstereu. Ich zweifle daher nicht daran, 
dass die Cassiodorischen Excerpte echt sind; sie sind jedoch ge- 
schöpft aus zwei verschiedenen Compilationen, indem das Werk des 
Caesellius wahrscheinlich verarbeitet wurde: 1) zu einer Ortho- 
graphie, 2) zu einer ars grammatica. Dadurch erklärt sich die, 
übrigens nur in der Anlage beruhende Verschiedenheit des zehnten 
und elften Abschnittes*). Dass Cassiodor den einen Autor 'Caesel- 

*) Die „völlige Verschiedenheit“ in Inhalt und Form, welche 
Osann (Beitr. II 8. .330 Anm.) fand, ist eingebildet. Auch hier hat sich 
dieser, wogen seiner Gelehrsamkeit achtenswerthe Mann, nicht zu einer 
scharfen, durchgreifenden Argumentation entschlossen, sondern ist, wie 
gewöhnlich in seinen grammatischen Untersuchungen, auf halbem Wege 
stehen geblieben, indem er entweder ,,im Texte des Cassiodor eine 
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lins orlhographus’ nennt, mul ihn vom 'Lucius Caecilius Vinilex* 
unterscheidet, beweist nur, dass er nicht wusste, wie seine Quellen- 
schriften entstanden waren, und dass die dem elften Abschnitte 
zu Grunde gelegte noch dazu einen corrupten Titel führte, welchen 
er als richtig hinnahm *). 

Ohne Einfluss auf die Feststellung der Orthographie scheint 
G. Suetonius Tranquillus geblieben zu sein, obgleich er 
auch in seinen gelehrten Miscellen grammatische Dinge behan- 
delte. Jedoch beziehen sich, abgesehen von einer, streng ge- 
nommen nicht einmal orthographischen Bemerkung über in- 
clioare, incohare (fr. 207 liei/f.), die erhaltenen grammatischen 
Erörterungen auf Unterscheidung verwandter Wörter. Solche 
'dilTcrentiae sernionum’ cursirten in der späteren Kaiserzeit ziem- 
lich stark, und namentlich waren es Probus, Suclon, Fronto, im 
Mittelalter sogar Cato, Cicero und Virgil, denen die Autorschaft 
zugeschrieben wurde. Die einzelnen Sammlungen der difTerentiae 
haben aber zu viele Verwandtschaft mit einander, als dass sie 
auf bestimmte Autoren zurückgeführt werden können ; sie ent- 
halten zum geringeren Theile Notizen aus guten grammatischen 
Schrillen, die aber durch eine Menge gleichgilliger oder gar 
falscher Beobachtungen vermehrt sind. Im Anfänge des Mittel- 
alters haben solche Spielereien, wie die Unterscheidung ähnlicher 
Begriffe, grossen Anklang gefunden, daher es an Sammlungen 
von difTerentiae in alten Handschriften nicht fehlt. Isidor selbst 
hat nicht weniger als 610 Beispiele dieser sogenannten Syno- 
nymen zusammengebracht (de diflerentiis verbormn V p. 1 — 76 
Arev.) **). 


starke Corruption“ annahm, oder „den Orthographen Caeseflius des 
zehnten Abschnitts für verschieden von CaescIIius Vindex“ hielt. 

*) Wenn demnach die Handschriften des Cassiodor nichts Besseres 
lehren, so ist auch die Uebcrschrift des zwölften Abschnittes nicht zu 
verändern. 

**) Es ist interessant, zu sehen, wie viele grammatische Tractate derart 
in dem Miscellancodcx von Montpellier N. 306 aus 'dem 9. Jahrhundert 
vereinigt waren (dictionnaire des manuscrits par Mignd I p. 593 — 594): 
f 12] 'incipit horthogralia Capri’. [13] 'ciusdem de verhis dubiis’. [14] 
'cpistola Agroecii ad Eucherium episcopnm (de ortograpliia et pro- 
prietatc et differontia sermonis’. [15] 'incipit de ortografia’ (incerti 
auctoris). — incipit: „religio ideo dicilur“. desinit: „frielum a frigendo “ 
[16] Isidorl Ilispalensis differentiarum über II. [18] incertus de Ortho- 
graphie. — incipit: „ somnior dicendum “. desinit: „ alieuius singulariler" . 
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Was die dilfrreiitiae für die Orthugrajdiie wichtig macht, 
ist der Umstand , dass in einigen Sammlungen auch Unterschei- 
dungen der Schreibart angeführt werden. Und gerade die dein 
Sueton in dein Codex von Montpellier zugetheilten dillercnliae 
sermonum enthalten einige formale Bemerkungen dieser Art. 
lieber den Werth der Suctonischen diiTcrcntiae hat mit richtigem 
Tact Bolli geurthcilt (Sueton i quae supersunt praef. p. XCV — 
XCVIII), indem er sic nicht nur dem Sueton abspricht, sondern 
überhaupt für nicht antik ansieht. Sie bilden eben ein Gemisch, 
welches aus wenigen alten, guten und vielen so elenden Bemer- 
kungen besteht, dass das Ganze erst nach Ausgang des wirk- 
lichen Itömcrthums zusammengeslellt sein kann. Aber selbst in 
dieser Gestalt ist es nicht einmal ein Ganzes, sondern besteht 
aus zwei Theilen, wovon der erste Synonyme und formale No- 
tizen ohne Ordnung gemischt, der zweite nur Synonyme in alpha- 
betischer Ordnung enthalt. Diese alphabetischen diffrrcnliac 
fangen mit dem Buchstaben 1 an und werden bis zum V durch- 
geführt. Da sie also ihren Anfang (A bis I) verloren haben, so 
vermnthele BeilTerscheid (Suet. rel. p. 451), dass der ungeord- 
nete erste Tlicii erst nachträglich beigefügt, und dann die Ueber- 
schrift fahricirl worden sei. Natürlich lässt sich das durch nichts 
erweisen; nur so viel ist sicher, dass das Ganze nicht von 
e i n e m Compiialor herrührt. 

Die Vermischung formaler Beobachtungen mit den Synony- 
men hat vcrmuthlich darin ihren Grund, dass sowohl ungewisse 
Sprachforuien, als verwandte Wortbedeutungen als 'dubia’ bc- 


1 19) Mifferentiae sermonum ex epitomis Virgilii’ (ncc non ex libro Ca- 
tonis). — incipit: „aliud est dici“. desinit: „vespere et reliqua 11 . [20] r in- 
eipiuut diffurentiae similium oratiouis partium a Cicerone et ab aliis 
sapientibus viris in sensu et litteratura per alphabetum’. — incipit: 
„inter abseonditum et absconsum “. desinit: „ diu sauciatus“. [21] incerti 
libellus de differentiis vocum. - incipit: „inter auxiiium et praesidium et 
subsidium“. desinit: „slilla eadit" . [22] 'incipiunt differeutiae sermonum 
Kemi ralemonis ex libro Suetoni’. — incipit: „inter gnalum et naltan “. 
desinit: „in genere ubsspecie. explieiunt pracscriptae verborum differentiae ex 
libro Suetoni TranquiiUni qui inscribilur pratum“. [23] 'incipiunt differentiae 
Frobi Valerii’. — incipit: „inter auslrum et ostrum". desinit: „deleclat 
demonstrul". [28J 'incipit über differeutiarum’ ( Isidori Hispalensis). 
[29] liedae libellus de Orthographie ordine alphabetico. [30] 'de orto- 
graphia’ incerti. — incipit: „ orlographia grece“. desinit: „per a et i seri- 
bendum e“. [31] 'incipit über de orthographia’ liedae vulgo adscriptus. 
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zeichnet wurden. So behandelte Plinius in seinen acht Itüeliern 
filier zweifelhafte Sprarhersrhcinungen «lic Veränderungen der 
IturhsUilieu (Orthographisches und Orlliocpisclies) , Wortbildung, 
F'lexionslehro, Gesell lech Isregehi und Bedeutungslehre. Noch die 
Schrift de duliiis noininihus (grainui. Lat. eil. Keil V p. 571 — 
504} bestimmt vorzugsweise das Geschlecht der Wörter, zieht 
aber auch Wertformen und Bedeutung in Betracht. Wir dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn die Compilntorcn ebenfalls Be- 
merkungen der verschiedensten Art in ihre Unlerscheidiiiigs- 
leliren eiulrugen. Ein bekanntes Beispiel hierfür bietet der so- 
genannte Orthograph Flavins Ca per. Er schrieb in unbe- 
stimmter Zeit, jedoch, nach seiner Studienrichtung zu schliessen, 
gewiss nicht nach dem zweiten Jahrhundert, zwei grössere Werke: 
de duliiis gene rib us*) und de Laliuitalc oder lihri enurlenti ser- 
mouis. Bass letztere lieideu Titel ein und dasselbe Werk be- 
zeichnen, hat Christ dargethan {Philol. Will S. 1G8 I'.). Aus 
beiden haben wir Auszüge, die, in später Zeit gemacht, nur einen 
Schatten von der Gelehrsamkeit des Caper übrig gelassen haben. 
Jedoch sind die beiden Auszüge nicht aus je einem der Caper'- 
sclien Werke gemacht; wenigstens weist der kürzere: 'de verbis 
duliiis’ (p. 2247 — 2250 P), welchen man mit den lihri de dtibiis 
generibus in Verbindung bringen möchte, nicht allein Geschlechts- 
regeln, sondern auch Vorschriften über Wortformen, Flexion, 
Bedeutung und Coustruction auf. Dagegen ist es wahrscheinlich, 
dass der erwähnte Tractal de dubiis noininihus, welcher in seiner 
jetzigen Form jünger als Isidor ist, vorwiegend aus dem Werke 
Capers über unbestimmtes Geschlecht gezogen ist (Keil gramm. 
Lat. V p. 570). Der längere Auszug führt bei Pntschius den Titel : 
'Flavii Capri gramlnatici velustissinii de orlhngraphia libellus’ 
(p. 2230 — 2246), ist aber keineswegs ein orthographisches Lehr- 
buch, sondern enthält, neben wenigen Bemerkungen über Schreib- 
weisen, vornehmlich Bedeutungslehre und Regeln über Wortbil- 
dung, Flexion und Conslructiou. Diese „Orthographie“ hat 
allerdings, wie Christ einsah, denselben Inhalt, welchen man in 
den lihris euucleati seruionis sive de laliuitalc voraussclzcn muss. 

*J Christ glaubt, dass die lüicher de duliiis generibus ('Caper in 
libris dubli generis’ Servius iu Verg. Aen. X 377) Theil eines 
grösseren Werkes waren, welches den Titel lihri dubii sertnonis führte; 
doch stützt sich letzterer einstweilen •irpr auf eine Conjeetur (Philul. 
XVUI S. 168). ■ ' * ;V 


Digitized by Google 



44 


Erster Abschnitt. 


In beiden Auszügen aber sind Notizen, die ebenso gut die Form 
der sogenannten Millerenliae’ anneliinen könnten. In so fern 
belehren also die Reste der Caper’achen Schriften über die Ent- 
stehung und den Werth der dilTerentiac. Natürlich brachte es 
die Bedeutungslehre von selbst mit sich, dass synonyme Wörter 
unterschieden wurden; daher sich auch aus andern Grammatikern, 
und besonders aus des Verrius Flaccus Schrift 'de siguificatione 
verborum’ diflcrciitiac gewinnen Hessen: wirklich sind solche im 
Auszuge des Paulus vorhanden (z. R. p. 16, 16. 22, 9. 23, 7. 
25, 10. 33, 10. 235. 14 = Fest. 234 II IS M. = Gellius XVI 14. 
vgl. Fest. ed. Müller praef. p. XV). Kein Wunder also, wenn von 
einem Scrihenten des fünften Jahrhunderts der „Orthographie“ 
des Caper wirkliche dilferentiae in wundersamem Gemisch mit 
Orthographie, Flcxions- und Dildungslchre heigefügt wurden. 
Agroecius*) widmete dem Bischöfe Eucherius, welcher im Jahre 
434 seinen Sitz erhielt, dieses 'opus’ , über dessen Tendenz er 
sich also vernehmen lässt (p. 2266 I‘): 'huic ergo Capri libelto 
de orthographia et proprielate ac diflerenlia sermonum quaedam 
adiieienda subieci; non quod vir tantae peritiae aliquid praeler- 
miserit, tarn niultis praesertim littcrarum operibus cclehratus, <]iii 
in commentando etiam Cicerone praecipuus: sed quia nos difli- 
cilia putamus, quae ille nt facilia neglexil’. In der Thal hätte 
nicht leicht einer die Verkehrtheiten, welche durch die Sucht zu 
unterscheiden entstehen, besser darlegen können, als Agroecius 
in seiner ebenfalls 'de orthographia et proprietate et diflerenlia 
sermonis’ betitelten Schrift gethau hat. 

Mas Streben nach DiHerenzirungen spielt in den ortho- 
graphischen Studien des letzten republikanischen Jahrhunderts 
schon eine Rolle. Man suchte zufällige, durch Umlaut entstan- 
dene Variationen in der Form zu Bedeutungsverschiedenheiten 
zu pressen. Das bekannteste Beispiel der Art ist die im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzeit versuchte Dilferenzirung von cum und 
quom; ad und at sind auf diese Weise wirklich durch die 
Schulgrammatik der Alten vollkommen geschieden worden (vgl. 
Quint. 1 7 § 5). So versuchte man es ebenfalls schon vor Quin- 
lilian mit exspecto, expccto; Plinius schied vertex von vortex 
(Cliar. p. 88, 16 K). Der Nominalivus Pluralis der ersten Dcclinalion 
sollte sich durch die Endung AE vom Genitiv oder Dativ der 

*) Agroetius er/. Putsch. Agifoe£$ AJohU^essulanus nach Migne. 
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Einzahl auf AI unterscheiden, wie Quintilian berichtet (1 7 § 18) : 
'ae syllaban), cuius secundam nunc e litterani ponimus, varie per 
a et i efferebant; quidam semper, ut firaeci, quidam singula- 
riter tantuin, cum in dativuni vel genetivuni casum incidissent, 
unde pictai vestis et aquai Vergilius amantissimus vetustatis 
canninihus inseruit. in iisdem plurali numero e utebantur, hi 
Syllae, Galbac. cst in hac quoque parte Lucilii praeceptuni, 
quod quia pluribus explicatur versihus, si quis paruin credet, 
apud ipsum in nono requirat (vgl. Velius Lougus p. 2222, 9 I*). 
Auch im zweiten Jahrhundert waren diese Unterscheidungskünste 
beliebt, wie sich bei der Studienrichtung nicht anders erwarten 
lässt. So bringt auch Scaurus noch die schon von Varro (p. 2255, 
39 P) und von Pliiiius beliebte Unterscheidung des Pluralis vom 
Singularis durch EI vor (p. 22G4, 25 P): 'singularis numerus per 
unam (unum P) i litteram scribitur, ut docilis, facilis: pluralis 
autem per e et i, ut facileis, docileis, ut ex hoc appareat, 
singularisne sit appellatio an pluralis. Jedoch war vermulhlich 
Scaurus (p. 2255, 40 P) und jedenfalls Velius Lougus vernünftig 
genug, sich gegen EI zu erklären (p. 2221, 22 P): 'salis ergo 
collcctum, quaedam per e et i non debere scribi, sed tantum 
per i’, wie letzterer Grammatiker sich überhaupt gegen die Rich- 
tung der Oilferenzirungskünstler eingenommen zeigt (p. 2222, 21). 
C.haraclerisirt wird diese Richtung durch die erwähnte Definition 
des Quintilian: 'orthographia totam subtilitatem in dubiis habet’. 

Wurde die RifTcrcnzirung in den ersten beiden Jahrhunder- 
ten zwar unvernünftig, aber doch mit Maass betrieben (vgl. 
Cornutus p. 2284, 31 P), so w ar sie im fünften Jahrhundert zur 
wahren Thorhcit ausgeartet: arbor und arbos, robor und 
robur, illuvies und ingluvies, lejior und lepos werden 
von Agroecius der Bedeutung nach unterschieden (p. 22G9, IG. 
23. 2271, 20. 2272, 10-12 P). 

Aus den Zeiten des Probus, Plinius, Caesellius, Capcr, von 
welchen so viel Stoff für die Feststellung einer zcitgemässen 
Orthographie aufgehäuft wurde, haben wir nur unbedeutende 
Versuche, die Rechtschreibung in ein System zu bringen. Seit 
Verrius Flaccus mit seiner Orthographie so viel Verdruss einge- 
erntet hatte, scheint kein Grammatiker des folgenden Jahrhunderts 
eine besondere Abhandlung über diesen Theil seines Fachs ver- 
öffentlicht zu haben. Abgesehen von dem kurzen Versuche Qu i n- 
tilians im ersten Ruche seiner Rhetorik (c. 7), sind uns eigent- 
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lieh nur zwei orthographische Abhandlungen erst aus dem An- 
fänge des zweiten oder frühestens aus dem Ende des ersten Jahr- 
hunderts erhalten. 

Es werden nämlich von Gellius bereits zwei Grammatiker 
erwähnt, deren noch erhaltene orthographische Schriften ihrer 
Anlage nach sich nicht als Auszüge, sondern als besondere Mono- 
graphien ausweisen. Den einen lässt Gellius in einem Gespräche 
(XVIII 9) folgendermassen einführen: 'Velio Lemgo, non ho- 
mini indoclo , (idem esse hahendam, qui in commentario quod 
fecisset de usu antiquae locutionis scripscrit non inseque 
legendum apiui Eunium, sed insece’. Die Zeit des Velins 
Longus ist von Hadrian rückwärts durch den Umstand zu be- 
stimmen, dass er den Cornutus citirt, vielleicht sogar deu Ur- 
banus berücksichtigt hat, welcher selbst den Cornutus verbesserte 
(vgl. (I. Rihbeck prol. ad Verg. p. 167. 169). Velins Longus 
muss demnach entweder in den letzten Decennien des ersten, 
oder in den ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts geschrie- 
ben haben. Seine Abhandlung de Orthographie wurde von Georg 
Merula in einem mit Longohardischen Typen geschriebenen Codex 
des Klosters Bohbio gefunden und zu Born zuerst 1587, dann 
'cum Fulvii Ursini nolis ad Servium, Cassiodoro de Orthographie 
et aliis qtiihusdam ex ofticina Sanct-Andreana’ a. 1589. 8. her- 
ausgegeben (Fahricius bibl. l.atin. ed. Ernesti 111 p. 412). Jetzt 
noch wird sie nach dem leider sehr verderbten Textabdruck bei 
Pulschilis p. 2213 — 2238 benutzt. Der Verfasser geht auf eine 
systematische Behandlung der Orthographie aus, wie er gleich im 
Eingänge sagt: 'necessarium arbitror de orthographia sermonem 
iustituenli a littcrarum potestate inilium facere’. Nachdem er 
den Begriff 'littera’ erörtert, handelt er zunächst 'de lilteraruni 
(Kitestate’ (p. 2214 — 2219), und geht dann auf das Vcrhällniss 
der Aussprache zur Schrift über, welches er namentlich an den 
beiden Halbvocalen I und V auseinandersetzt (p. 2219 — 2224). 
Hierauf behandelt er die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung (p. 2224 — 2228) und knüpft daran, vermittelt 
durch eine Bemerkung über Orthographie und Orthoepie, eine 
bunte Ileihe grammatischer Beobachtungen über V', I p. 2228, II 
p. 2229, D. T p. 2230, Q p. 2231. Endlich bricht er ah mul 
eröffnet mit den Worten: 'ad celeras igitur quacstioncs transea- 
mus, in quilms auimadverto aprnl plerosquc coufusam tractationem 
öpöocntia«; et öpGoypaqpiaq, cum inter sc distent’ eine neue Ileihe 
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von Beobachtungen über I), R, I, Q p. 2232, über Consonanlcn- 
gemination, 0 — E, A — E, PS p. 2233, über sorbui sorpsi, 
terui trivi, actuarius actarius, C, II, A — E p. 2234, Q, C, 
V, I p. 2235, cur quor, cui, E— I, coniunx p. 2236, M, N, T, 
C, Q, S p. 2237, R, L, über Synaloephe p. 2238. Diese Uebcr- 
sicht zeigt, wie wenig Talent der Grammatiker zur systematischen 
Verwerthung seines Materials hatte. Der letzte Theil der Ab- 
handlung (p. 2228 — 2238) enthält nichts, als grammatische Col- 
lectaneen in wüster Unordnung; und, als wenn der Scribent nicht 
die wenigen Seiten seines Werkes hätte überschauen können, 
fügt er am Schlüsse noch bei (p. 2238, 31): 'de aspiratione, nisi 
l'allor, aliquid iam locuti sumus, repetendum tarnen existimavi 
sermonem propter eos, qui hymnidem varie scripserunt’. 

Trotz seiner geringen Befähigung hat Velius Longus ein zu - 
verlässigeres Bild von der Orthographie gegeben, wie sie am Ende 
des ersten Jahrhunderts bereits feste Fügung und Gestalt ange- 
nommen hatte, als sein weit talentvollerer Nachfolger Q. Teren- 
tius Scaurus. Denn jener war ein fleissiger Sammler ohne 
Vorurtheil für eine gewisse Theorie, welcher blindlings die gram- 
matischen Thalsachen aufhäuft; dieser hatte sich seine Theorie, 
mit Hinneigung zur archaisirenden Schriftstellermode, gebildet 
und ist desshalb befangen. 

Q. Terentius Scaurus, der Lehrer des Kaisers L. Verus, wird 
von Gellius (XI 15) als Celebrität in seinem Fache bezeichnet: 
*divi Hadriani temporibus grammaticus vcl notissimus’. Sein 
Ansehen hat er gewiss weniger durch die Schrift de Caesellii er- 
roribus, als vielmehr durch sein grammatisches Lehrbuch (ars 
grammatica Chur. p. 133, 1 , 'artis grammaticac libris’ ib. p. 130, 
10 K) und durch die mindestens zehn Bücher starke Poetik 
('commcntarii in artem poeticam libro X’ Char. p, 202, 2S. 210, 21) 
erworben. Die noch erhaltene Schrift 'de orthographia ad The- 
seum’ *) wurde von Adamus Petrus zu Basel 1527 herausgegeben ; 
über die Handschrift findet sich in der Vorrede (f. 2 v.) fol- 
gende Notiz: 'porro Terentium Scaurum ... de orthographia 
adiunxinms, cuius nobis copiam ex rctustissimo codice Laurissano 
Io. Sichardus fecit, vir, ne quid aliud dicam, studiorum causa 


*) vgl. Eabrieins bibl. Lat. ed Ern. Ilt p. 413. Da der Anfang 
lautet: 'scribendi autem ratio’, so muss eine Einleitung voranfgegangen 
sein (vgl. Osann Bcitr. II S. 251 Anm. 58). 
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o)>time volens*. Putschius bemerkt über seine Quellen (t. I praef. 
in auctorum syllab.) : 'Tereutii Scauri de orthograpbia ad The- 
seum. ex libro ltongarsii, notis Ranconcti et Petri Scriverii re- 
stitutus’ (p. 2249 — 2204). Die wegen der Berücksichtigung 

alter Formen für die Sprachgeschichte besonders wichtige Schrift 
hat ein festeres Gefüge, als die Abhandlung des Velins Longus. 
Der Verfasser macht von vorne herein eine nicht üble Disposi- 
tion: er thcilt seinen ganzen Stoff nach den Veränderungen der 
Wörter (Trct0r|) und den Mitteln der Verbesserung ein. Die Ver- 
änderungen, welche zum Schaden der Orthographie eintreten, 
sind vierfach, und es gibt drei Wege der Heilung (p. 2249, 35) : 
'scribendi ratio quattuor modis vitiatur, per adiectionem , detra- 
ctionem, immutationem , aduexionem’; nachdem diese Kunstaus- 
drücke an Beispielen erläutert sind, fährt Scaurus fort (p. 2251, 
12): 'recorrigitur vero regulis tribus: historia, originatione, quam 
Graeci dTupoXoYiav appellant, proportione, quae Graece ävaXotia 
dicitur’. Auch diese Ausdrücke werden an Beispielen erklärt. 
Bevor er aber zur Besprechung der einzelnen Veränderungen 
übergeht, erörtert erst der Verfasser die Verwandtschaft und 
Verbindung der Buchstaben (p. 2251 — 2255); dann, hinlänglich 
vorbereitet, wendet er sich zu den Affectionen, welche er der Reihe 
nach abhandclt: adiectio (p. 2255 — 2257), dclractio (p. 2257 — 
2259), mutatio (p. 2259 — 2261), conexio (p. 2261 — 2262). Das 
Ganze scheint schnell zusammengefasst zu sein; denn Scaurus 
fährt fort (p. 2262, 7): 'liaec sunt, quae urgenti tempore com- 
plecli tibi in praesentia potui, Theseu. si quid exemplis defecerit 
vel quaestionihus, subiungetur; nam quod ad rem maxi me per- 
tinet, regulam vides’. Hierauf folgen einzelne Bemerkungen, die 
sich nur zum Theile auf Orthographie beziehen : über c u in , 
quom (p. 2262) über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Präpositionen ex, in, ad, ab, de, pro, ante (p. 2262 — 2264), 
über I und EI und den Apex (p. 2264, 25—43). Der letzte Ab- 
schnitt, welcher diese Einzelheiten enthält (p. 2262 — 2264), ist 
lose der orthographischen Abhandlung des Scaurus angefügt. Ich 
möchte ihn wegen seines Inlialtes demselben Verfasser zuschrei- 
ben; jedoch Scaurus, welcher so wohl wusste, was zur Rcclit- 
schreibelehrc gehörte, wird ihr schwerlich die stilistischen Bemer- 
kungen beigefügt haben, welche vom Gebrauche der Präpositionen 
handeln. Die oben milgclheiltc orthographische Beobachtung über I. 
EI (S. 45) war sogar schon vorher in einem andern Sinne p. 2255, 
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28 — 41 erwähnt, und, wie cs scheint, verworfen worden: 'item 
quod Lucilius, ubi i exile est, per se iubet scribi, at ubi ple- 
num est, praeponendum esse e credit . . . quam inconstantiain 
Varro arguens in eundem errorem diversa via delabitur, dicens, 
in plurali quidem numero debere litterac i praeponi, in singu- 
lari vero minime’. Diese Erörterung gehört nämlich in die 
Rubrik der durch Zusatz (hier eines E zu I) verderbten Schreib- 
arten. — Zudem ist keine Vermittlung zwischen den Bemer- 
kungen über cum, quom, der Lehre von den Präpositionen, der 
Vorschrift über 1, EI und den Apex, sodass es scheint, als hät- 
ten wir es hier mit drei Bruchstücken zu thun. Wenigstens 
kann man nicht absehen, in welchem Verhältnisse diese Einzeln- 
beiten zu der wohlüberdachten Schrift über die Orthographie 
stehen. Nur der erste und allenfalls der letzte Theil des Anhanges 
mag zu den Zusätzen gehören, welche Scaurus seinem Theseus 
verspricht, der mittlere ist eingeschoben, wenn der Grammatiker 
nicht selbst einen argen Fehler in der Anlage gemacht hat. 

Uebrigens können die Zusätze nicht zahlreich gewesen sein, 
da der Verfasser am Schluss bemerkt: 'brevitatem huius libelli, 
si tibi videtur, adglutinabis ei quem de litteris novis *) habes a 
me acceptum, quod ipse feci, quia huius pusillitas sub ipso de- 
centius prodire, quam percenseri poterat’. 

IV. Periode: von 200 — 600 n. Ohr. 

Stillstand und Rückgang. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, mit der Regierung 
der schlechten Antonine, beginnt ein vollkommener Stillstand in 
den grammatischen Studien, welcher auch unter den Tyrannen * 
und kriegerischen Kaisern des dritten Jahrhunderts andauert. 
Die Unruhen im Reiche mögen hauptsächlich den Fortschritt ge- 
hemmt haben; doch war auch die Richtung der grammatischen 
Arbeiten seit dem Zeitalter Nero's eine solche, dass sie unmög- 
lich auf die Dauer fruchtbringend bleiben konnte. Der Sammel- 
fleiss häufte unendliche Schätze von Wörtern und Wortverbin- 
dungen aus der ganzen Littcratur dreier Jahrhunderte an, ohne 


*) Was littorae novao sind, weiss ich nicht. Vielleicht beruht dieser 
Titel nur auf Missverständniss einer Abkürzung; Scaurus schrieb wohl: 
'quem de litteris novissime liabcs a me ucceptum’. 

Brambach, lat, Orthographie. 4 


/ 


Digitized by Google 



Erster Abschnitt. 


:>o 

auf eine systematische Durcharbeitung auszugehen. Daneben ist 
eine zusarnmenfassemle Abhandlung, wie die Ars des Scaurus, 
eine Seltenheit. Mit grossen Repertorien sprachlicher Beobach- 
tungen war natürlich der Sprachforschung erst das Material ge- 
boten; aber die aufkommende archaisirende Schule gefiel sich zu 
sehr in dem Zusammenlesen alter Brocken, als dass sie für die 
zeitgemässe Sprachentwicklung ein Auge gehabt hätte. Und hätte 
selbst ein flcissiger Forscher das aufgehäufte Material wenigstens 
zu einem grammatischen Corpus zusammenfassen wollen, so hätte 
er sich durch die vielen Volumina, welche zu benutzen waren, 
gewiss nicht so durcharbeiten können, wie es uns nach der Er- 
limlung der Buchdruckerkunst durch übersichtliche Anordnung 
der Titel und Abschnitte möglich ist. Man darf es daher nicht 
gar zu scharf beurtheilen, wenn man sonst ehrenwerthe Sprach- 
lehrer des Alterthums, bei Benutzung älterer Quellen, sich haupt- 
sächlich an einen oder wenige Gewährsmänner halten und nicht 
auf alle angeführten Schriftsteller zurückgehen sieht. 

Der Sammclfleiss musste auch an seinem Ziele ankommen: 
Probus, Plinius, Cäsellius hatten schon so viel aufgespeichert, 
dass den Nachkommen wenig Erspricssliches zu thun übrig blieb. 
Diese fingen an, von dem vorhandenen Vorrath zu zehren. Der 
Eifer, welcher durch unproductive Compilation keine Nahrung 
erhielt, liess nach, und so kam es, dass gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts die von Probus begründete Studienrichtung abslarb. 
Sie hatte sich überlebt, ohne den Keim einer neuen Entwick- 
lung in sich zu zeitigen: daher trat für mehr als ein Jahrhundert 
Stillstand ein. Man darf sich aber nicht vorstellen, als wenn 
nun in der Zeit dieses Vegetirens gar nichts geschehen wäre; 
vielmehr zeigt der gute Zustand grammatischer Kenntnisse im 
vierten Jahrhundert, dass man während des dritten den Faden 
nicht verloren hat. Es muss in das dritte Jahrhundert die 
Anfertigung der Auszüge fallen, welche den Grammatikern des 
vierten bis sechsten Jahrhunderts die Kenntniss der alten Sprache 
vermittelte. Da man die gelehrten Bemerkungen des Probus, die 
schon Gaper als Quelle benutzte, nicht praktisch zum Unterrich- 
ten verwenden konnte, so zog man aus ihnen das für die Schule 
Brauchbare und gab ihm im dritten und vierten Jahrhunderte 
die Form eines Lehrbuchs. Ebenso wurde Plinius von C. lulius 
Romanus und auch Gaper selbst wieder excerpirt. Im vierten 
Jahrhundert ist die Metamorphose bereits vor sich gegangen: 
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«las Bestreben, zusammenfassendc Lehrbücher zu verfertigen, 
herrscht vollkommen und trägt gute Früchte. Auch die Ortho- 
graphie speciell zog daraus ihren Nutzen, indem die von den 
Grammatikern der ersten beiden Jahrhunderte gewonnenen Re- 
sultate sicher formulirt, den Schulbüchern einverleibt wurden. 
Freilich, besondere Abhandlungen über die Orthographie wurden 
jetzt noch weniger als früher geschrieben. Nur der Rhetor 
C. Marius Victorinus (um 355 n. Chr.)*) hat seinem grösseren 
Werke: 'ars grammatica de orthographia et ratione metrorum’ in 
vier Büchern eine Abhandlung über die Rechtschreibung einge- 
fügt. Er handelt nämlich im ersten Buche zur Vorbereitung: 
1) de arte, 2) de voce, 3) de litteris, 4) de enuntiatione, 5) de 
orthographia, 6) de syllabis, 7) de syllabarum natura et conexione, 
8) de mensura Iongarum et brevium syllabarum und geht dann 
erst auf die Metrik selbst über. Die Abschnitte über Aussprache 
und Orthographie sind zuerst von Adamus Petrus (rei gramma- 
ticae Rhemnius e. q. s. Basel 1527 f. 91 v. — 105) allein her- 
ausgegeben worden unter dem Titel: 'de enuntiatione literarum 
Victorini Afri’; (f. 94): 'eiusdem Victorini Afri de orthographia 
liher, ex codice Laurissensi’**). lieber die weiteren Ausgaben 


*) Der vollständige Name lautet wahrscheinlich : C. Marius Maxi- 
■ninus Victorinus (Osann Bcitr. II S. 354. 369). 

**) Im Katalog der Lorschcr Klosterbibliothek aus dem zehnten 
Jahrhundert, wird erwähnt: 'eotnmentarium maximi victorini de ratione 
metrorum’ und f ars marii victorini grammat.’ Letztere Handschrift 
(eod. Palat. 1753 membr. s. IX) ist das Original des von Oaisford be- 
nutzten Parisinus (s. Wilmanns Rhein. Mus. f. Phil. XXIII S. 390. 401). 
Ich liege die Ansicht, dass die verschiedenen, unter dem Namen des 
Marius und Maxintus Victorinus cnrsirendeu Schriften alle, auch der 
über de re grammatica, auf denselben Autor zuriickzufiihren, aber zum 
Theil spätere ITeberarbeitungcn sind. Ueber den Befund der Schriften 
im sechzehnten Jahrhundert gibt Adamus Petrus bemerkenswerthe Aus- 
kunft (f. 63): 'torsit pro exiguitate sua liic nos Victorinus satis misere, 
dum nullam de eius actate atqne patria rationem inire possumus certio- 
rom, eoque magis, quod exemplariorum tanta esset inter se dissensio, 
quomm duo e Lanrissa, tertinm ex Murbachio nobis Sichardus com- 
mnnicaverat : Sed nos alterum plane cocgit, nt ncc eiusdem quidem 
autoris omnia crederemus, praesertim cum Lanrissianum exemplar sua 
Maximo cuidam Victorino, aliud vero contra Mario asscrat, quem con- 
stat eruditionc cclebri Lactantii temporibus Romae, cum alioqui Afer 
esset, rhctorica docuissc. Praetcrea nee videbatur simile veri, toties 
eundem autorem versatum esse in eodem nrgumento, ndeoquu in speciem 
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berichtet Fakricius (bibl. Lat. cd. Ern. III p. 416): 'inter alios 
grammaticos et cum Eutyche grammatico Tubing. 1537. 4 ex 
edit. Joach. Camerarii . . . prodierat ( Maximum Victorinum grum- 
malicum, a Mario Victor ino rhetore dir ersinn, edidit Joachimus 
Camerarius cum Eutyche et Servii opusculis, Tubing. 1537. 4. 
recusum 15S4.S); edidit et cum Mauro Commelinus; cius edilio- 
nem Putschius seculus fuit’ ( p . 2449 — 2622). Daun ist die Schrift 
noch einmal von Gaisford (scriptores latini rei metricae ntss. codd. 
ope suhinde refinxit Tlioin. Gaisford. Oxford 1837. 8 m. p. 1) mit 
Zuziehung der Pariser Handschrift N. 7539 veröffentlicht worden. 

Der Abschnitt über die Orthographie ist desshalb besonders 
interessant, weil der Verfasser mannigfache Notizen über die 
alterthümliclie Sprache hat einfliessen lassen. Aber die Anlage 
ist sehr mangelhaft: sie wird durch die Anfangsworte characteri- 
sirt: 'nunc quoniam res admonuit, non absurdum videtur de 
orthographia paucis scrihere, vel aualogia. crit itaipie in 
principio dicendum, quemadmodum autiqui scripserint, dehinc 
ijuitl nunc deheamus observare’. Der Vergleich zwischen alter und 
neuer Schreibweise wird nun an einer grossen Reihe von Bei- 
spielen, die nichts weniger als wohlgeordnet sind, durchgeführt. 
Der Ton, welcher in der Abhandlung herrscht, ist der eines dic- 
tirenden Schulmeisters; so findet sich häufig die Anrede vos 
scribite u. dergl. (p. 2461, 5 vgl. 11. 13. 19. 2465, 39. 2466, 
24. 36. 2467, 42 P). Der Gang der Erörterung ist so willkür- 
lich, und es kommen so starke Sprünge vor, dass man versucht 
ist, zu glauben, der Text sei sehr verderbt; doch sind die 
meisten Unebenheiten gewiss auf Rechnung des Verfassers zu 
setzen, welcher hier nur zerstreute Bemerkungen lose zusammen- 
gestcllt hat. 

Gleichzeitig mit Marius Victorinus lebte der Grammatiker, 
welcher für das ganze Mittelalter und einen Theil der neueren Zeit 
das systematische Lehrbuch der lateinischen Sprache zurecht ge- 
macht hat, Aelius Donatus. Er wirkte auf eine Reihe von Nach- 
folgern ein, die ihn entweder stark benutzten oder geradezu erklär- 
ten: M. Servius Honoratus schrieb gegen Ende des vierten 


puerili. Quam ob rem, qnne sunt Marti illius reliqna, mniorn qui- 
dem quam ut nunc edi possint, ncc pnulo ctiain hijs doctioru, Ktntuiiniu* 
propediom scorsmu emittere, ne habennt stndiosi littorarum, ubi officium 
nostrnni iuro desidernre possint’. 
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Jahrhunderts einen couinicntarius in allem Donali (gramm. Lai.* 
ed. Keil IV p. 423 — 448), wahrscheinlich im fünften Jahrhundert 
verfassten Cledonius und Conseil tius ihre von Donat ab- 
hängigen artes (gramm. Lat. ed. Keil p. 9—79. 338 — 409 vgl. 
I». 8. 333). Endlich schrieb Pompeius zwischen dem fünften und 
siebenten Jahrhundert sein connnenlum artis Donati (ib. p. 95 — 
312 vgl. p. 93). 

In das vierte Jahrhundert fallen wahrscheinlich noch Dio- 
m e des (Keil symbola phil. Bonn. p. 95) und Charisius (Usener 
Rhein. Mus. für Phil. XXIII S. 491 — 493), welche beide Lehr- 
bücher geschrieben haben : 'Flavii Sosipatri Charisii artis gramma- 
ticae libri V’ (gramm. Lat. cd. Keil I p. 1 — 296; cxcerpta p. 531 — 
565), 'Diomedis artis grammaticae libri IIP (ib. p. 297 — 529). Von 
diesen ist für die Orthographie Charisius besonders wichtig, weil 
unter seinen drei Quellenschriftstellern Itomanus, Cominianus und 
Palaemon der erste die Sammlungen des Plinius, Sueton und 
Scaurus benutzt bat. Diomedes bat aus dem Probus schätzens- 
werthe Bemerkungen entlehnt. 

Als den Inbegriff dessen, was im dritten, vierten und fünf- 
ten Jahrhundert aus den älteren Forschungen als allgemeingiltige 
Regel fcstgelialten wurde, dürfen wir das grosse Werk des 
Priscianus aus Caesarea in Mauretanien ansehen, welches zu 
Ende des fünften oder im Anfänge des sechsten Jahrhunderts 
geschrieben ist (vgl. Hertz gramm. Lat. cd. Keil II p. VII — IX). 
Für uns liegt der Werth der achtzehn Bücher instilutionum 
grammaticarum aber nicht allein darin, dass wir in ihnen ein 
fertiges Spracbgebäude besitzen, wie es die Studien der Kaiser- 
zeit bergcstellt haben, sondern auch in manchen einzelnen An- 
gaben, die, aus Caper und zuweilen vielleicht direct aus Probus 
geschöpft, für die Geschichte der Sprache, auch der archaischen, 
von Bedeutung sind. 

Aus dem sechsten Jahrhundert ist uns auch noch ein ortho- 
. graphisches Werk erhalten, nämlich die Exccrptensammlung Cas- 
siodors, welche unter dem Titel Magni Aurelii Cassiodori 
senatoris de orthographia über von Putschius p. 2275 — 2322 lier- 
ausgegeben ist (Fabricius bibl. Lat. ed. Ern. III p. 414). In der 
Vorrede erzählt Cassiodor: 'ad amantissimos ortliographos discu- 
liendos anno aetatis meae nonagesimo tertio, Domino adiuvante, 
pervoni’, und setzt seinen Plan folgendermasscn auseinander: 'erit 
itaipie propositum nostrum, quac compctenter modernae consuelu- 



54 


Erster Abschnitt. 


tlini ul> anliquis tradita sunt, quasi in unam coronam redigerc 
et usui celeberrimo deputare. illa vero, quac antiquilati magis 
conveniunt, expedit sine dubitatione relinquere, ne labor assu- 
inatur incongruus, qui praesenti saeeulo videtur inutilis’. Die 
Sammlung zerfällt in zwölf Abschnitte, denen ein Schlusswort 
beigegeben ist; die excerpirten Schriftsteller sind, ausser den 
schon besprochenen Cornutus, Velius Longus, Caesellius Vindex, 
Priscianus, unbedeutend, nämlich ein Curtius Valerianus, ein 
Papi ri an us, ein Adamantius und Martyrius und Eutyclies. 

Curtius Valerianus ist nur durch Cassiodor bekannt; „es 
könnte aber wohl derjenige Valerianus gemeint sein, an welchen 
Symmachus schreibt, Epist. VIII, 69“, bemerkt Osann (Beitr. II 
S. 289 Anm.). Seine Bemerkungen scheinen einem Lehrbuch 
der Bechtschreibung angehört zu haben, da sie nicht nur die 
einzelnen Buchstaben (C, Q, V — I, V — 0) und deren Verbindungen 
(BS, PS, EV), sondern auch die Silbentrennung berücksichtigen 
(p. 2289). 

Adamantius und Martyrius, Vater und Sohn, sind die Ur- 
heber der Schrift über die Buchstaben B und V, wie das von 
Cassiodor weggelassene Vorwort lehrt: 'placet hoc cominentarin 
nostro, acceptis seminibus ab Adamantio meo palre . . . exponerc’. 
Die intellectuelle Urheberschaft des Vaters hat vermuthlich Ver- 
anlassung gegeben, in einer ambrosianischen Handschrift den 
Titel so zu formuliren: 'Adamantii sive Martyrii de B niuta et 
V vocali prologus’; die Verschmelzung der beiden Namen, wie 
sie vielleicht schon Cassiodor verschuldet hat: 'ex Adamantio 
Martyrio de B et V’, lag sehr nahe und findet sich auch in einem 
codex Bobiensis (Osann Beitr. S. 289 — 293). Ueber das Alter 
des Verfassers oder Herausgebers Martyrius lässt sich nichts Be- 
stimmtes sagen; möglich ist es natürlich auch hier wieder, 
dass der von Symmachus (ep. IV 22. VII 64) erwähnte Advocat 
Martyrius derselbe sei (vgl. Gräfenhan Gesell, der klass. Phil. IV' 
S. 123). 

Eutyclies ist, wie Keil (gramm. Lat. V p. 445) aus Form 
und Inhalt der Excerpte schliesst, identisch mit dein Verfasser 
der Ars de verbo (ib. p. 447—489), welcher sich einen Schüler 
des Priscian nennt (p. 456, 29): 'meus, immo communis onmiuin 
hominum praeeeptor . . . grammaticus Priscianus’. 

Papirianus endlich schrieb ein Werk über Orthographie, 
welches Priscian zweimal ausdrücklich citirt (I p. 27, 11. 593, 
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14 II). Da Papirian seihst den Donat erwähnt (p. 2292, 31 P), 
so muss er in den letzten Jahren des vierten oder im fünften 
Jahrhundert geschrieben haben. Osann macht darauf aufmerk- 
sam (L. Caecilii Minutiani Apuleii de orthographia fragm. p. XVI. 
30), dass Tortellius im fünfzehnten Jahriiundert noch die Ortho- 
graphie des Papirian benutzt habe. Ich würde weniger auf das 
Zeugniss Tortelli’s in der Vorrede geben, wo er übrigens nur 
Fragmente erwähnt : 'accepimus haec primum ex fragmentis decem 
librorum Papiriani, quos de orthographia scripsit’, — wenn er 
nicht bestimmt das zweite, dritte, vierte Buch citirtc. Mit diesem 
Papirian hat Mai einen Papirius in Verbindung gebracht, welcher 
im Pseudo-Apulejus § 1 erwähnt wird. Freilich liegt die Ver- 
wechslung der beiden Namen sehr nahe; doch gibt sich Osann 
grosse Mühe, den Papirius vom Papirian zu unterscheiden (ad 
Ap. p. 15. 30). Mit Bezug auf den Apulejus ist das natürlich 
ohne Werth ; aber es gibt noch ein anderes Zeugniss für Papirius, 
welches an Wichtigkeit für die Orthographie und Aussprache sehr 
gewinnen würde, wenn man diesen Schriftsteller mit Papirian 
identificiren könnte. Lipsius hat in seinem Dialog über die rich- 
tige Aussprache (de recta pronunciatione latinac liuguac c. 14) 
einen 0- Papirius erwähnt, auf welchen er nicht gut zu sprechen 
ist. Nachdem er nämlich das einzige ihm bekannte Fragment 
desselben angeführt, fährt er fort; 'o nugator! vere enim sic 
appello nebulam grammatici, non graunnaticum, et quein mihi 
certum nee esse quidein a prisco aevo. Vnicum hoc fragmentum 
hominis exstat, nec aliud: cui ipsi utinam lumhi et renes diu 
fracti!’ Ferd. Schultz legt Gewicht auf das Fragment, Hübner 
nicht, beide, ohne sich auf eine Untersuchung der Quelle, die 
Lipsius benutzt haben kann, einzulassen. H. Keil fällt wenigstens 
das bestimmte Urtheii, dass er den Papirius höchstens für den 
Repräsentanten irgend einer mittelalterlichen lateinischen Sehul- 
grammatik halte (vgl. Jalirb. für dass. Phil. LXXVII 1858 S. 341). 
Jedenfalls haben wir keine Ursache, an der Zuverlässigkeit des 
Citats bei Lipsius zu zweifeln; denn es stützt sich, wenn ich 
mich nicht täusche, auf einen guten Gewährsmann, auf Adamus 
Petrus, welcher den Palaemon, Scaurus, Donatus, Servius in Do- 
uatum et de syllabarum quantitate, Marius Victorinus grossen- 
tlieils, Fronto de differentiis vocabulorum, und zwar mehreres aus 
Handschriften ehrlich herausgegeben hat (Basel 1527. 8). In 
dieser Sammlung findet sich f. 106: ’Q. Papyrii de orthographia 
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fragmentum. si divinare licet, eum exislimaverim Papyrium, qui a 
l'risciano toties Papyriani nomine citatur de re grammatica, 
cuius exemplar exusque Ilassia iam iam expectaimis, donaturi 
aliquando publico’. Darauf folgt die von Lipsius mitgethcilte 
Stelle*): 'iustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat, quasi 
constet ex tribus literis t z et i, cum habeat duas t et i. sed 
notandum, quia in bis syllabis iste sonus*) litcrae z innuixtus 2 ) 
inveniri tantum potest, quae constant t et i et eas sequilur vo- 
calis quaelibet, ut Tatius et 3 ) otia, iustitia et lalia. excipiunlur 
quaedam nomina propria, quae peregrina sunt, sed ab bis syl- 
labis 4 ) excluditur sonus z litterae, quas sequitur litera i, ut otii, % 
iustitii: item non sonat z, cum syllabam 9 ) ti antecedit litera s, ut 
iustius castius’. Auf dem Titel wird der Grammatiker Papyrins 
Praetextalus genannt; das Fragment stammt vermutblich aus 
einer der Handschriften, welche Petrus sich für die Herausgabe 
der Grammatiker sammelte. Die Vermutbung, dass Papirius nur 
verderbt sei aus Papirianus, spricht sehr an ; ihr steht der Inhalt 
des Fragmentes nicht entgegen, da vor dem sechsten Jahrhundert 
die Sihilirung des T eintrat, und Papirianus, der frühestens um 
das Jahr 400 schrieb, sie recht wohl erwähnen konnte. Die Vor- 
bemerkung des Adarnus Petrus macht es wahrscheinlich, dass im 
sechzehnten Jahrhundert auch in Deutschland noch ein Exemplar 
des Papirianus vorhanden war. 

Wenn wir die Leistungen der Grammatiker vom dritten 
bis sechsten Jahrhundert überschauen, so zeigt sich ein bedeu- 
tender Rückschritt im Umfange des Wissens. Dagegen weist die 
Sprachbildung, welche durch die Autoritäten Donat und Priscian 
vertreten wird, einen Stillstand auf, welcher den lebendigen 
Lautwandlungen des vierten , fünften und sechsten Jahrhun- 
derts nicht mehr in allen Theilen entspricht. Die Formenlehre, 
wie sie durch die Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhun- 
derts gebildet worden war, krystallisirte sich; sie schied sich 
seit dem vierten Jahrhundert von der lebendigen Sprache ab, 
indem die Volkssprache in den verschiedenen Theilen des römi- 
schen Reiches eigene Wege der Fortentwicklung einschlug. Die 
Schulgrammatik repräsentirte bis zum siebenten Jahrhundert die 

*) Abweichungen des Lipsius vom Texte des Adamus Petrus sind 
nur äusscrlich vorhanden: 

1) sonus iste L- 2) om. L. 3) om. L. 4) sillabis L. 5) sillabam L. 
Ferner schreibt Lipsius: littcra. 
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Sprache der Gebildeten, und nur wenige Abhandlungen, wie die 
über die Aspiration und über die Buchstaben B V, zeugen von 
dem Einflüsse der modernen Lautwandlungen auf die Schrift- 
sprache. 

Der gelehrteste Mann des siebenten Jahrhunderts, Isidorus, 
steht schon ausserhalb des lebendigen Einflusses, welchen die ge- 
bildete Sprache noch auf Priscian ausgeübt hatte. Dasselbe gilt 
noch in weit höherem Masse von Beda (672 — 735) , dessen „Or- 
thographie“ ebenso, wie die anonyme Bcispielsammlung bei 
Putschius (p. 2775 — 2804: 'de orthograplna über Bedae vulgo ad- 
scriptus’), nur da Interesse hat, wo ältere Grammatiker ausge- 
schrieben sind. 


§ 4. 


Geschichte der Orthographie seit der Renaissance. 


Wie sieb die Schreibweise nach der verschiedenen Mutter- 
sprache der mittelalterlichen Gelehrten gebildet, wie sie durch 
die Unkenntniss der Schreiber entstellt war, so ist sie natürlich 
zunächst von den Gelehrten des fünfzehnten Jahrhunderts beibe- 
halten worden. Die ältesten Drucke gaben getreulich die cur- 
sirenden, meist sehr jungen Handschriften wieder. Doch gerade 
die. Buchdruckerkunst erleichterte die Vergleichung mehrerer 
Texte und führte zur Erkenntniss der Unregelmässigkeiten, welche 
in der Schrift herrschten. Die Correctur der Druckproben selbst 
zwang zum Nachdenken über Orthographie, wie wir an dem Bei- 
spiele des Pirrlio Pincio aus Mantua sehen, welcher cs für eine 
grosse Aufgabe hält, die Druckfehler zu beseitigen. Er sagt in 
der Vorrede zur Ausgabe der Tortclli’schen Orthographie von 
1501: 'caelestis, ut ita Ioquar, fuit ingenii qui perutilem impri- 
mendi artem exeogitavit. verum quae cum illo innata erat, cum 
co paritcr omnino defccit diligentia: nam prava adeo invaluit con- 
suctudo: ut ob impressorum negligcntiam ac imperitiam mendosi 
Codices et dcpravali omnes reperiantur. Ideo plaeriquc studio- 
sissimi iuvenes qui in Ioannis Tortelii lectione assidni erant nie 
convencre exorantes ut veilem liuic operi succurrcre: quod in 
tenebris vilescerc iam caepcrat: multa enim liluris potius quam 
Studio digna inter studendum si bi occurrissc aicbant. Itaquc 
hoc onus invito mihi imposuere: quod quidem huraeris noslris 
satis impar ne assunierem diu relractavi’. Es machte sich das 
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BedülTiiiss fühlbar, einheitliche Schreibweise durch orthographische 
Regeln herzustellen , und schon in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts versuchte sich Giovanni Tortelli von 
Arezzo (1471) an einem solchen Werke. Die Anlage seiner 
coinmentarii granunatici de orlhographia dietionuin e Graccis 
tractarum erörtert er selbst in der an den Papst Nicolaus V. ge- 
richteten Vorrede (f. 2 v): 'priinum de litterarum inventione: 
numeroque et figura ac nomine pertractabimus: Deinde cuiusque 
nostrae litterae per ordinem potestatem et in alias litteras tarn 
in dictionibus graecis ad nos pertinentibus: quam latinis com- 
mutationes explicabimus. Post liaec vero de ordinatione littera- 
rum inviceni tarn vocalium quam consonantium et tarn in cadem 
syllaba quam diversa: dicimus. Vltimo particularium dietionuin 
orthographiain suis litteris ordinabimus*. Der letzte Abschnitt, 
die alphabetisch angelegte Beispielsammlung, nimmt den grössten 
Theil des Buches ein. An dieses orthographische Werk schliesst 
sich eine kurze Abhandlung Georg Valla’s an, genannt: 'lima 
Ioannis Tortellii’, welche von der Aspiration, den Diphthongen, 
von Y und der Verdoppelung der Consonanten handelt*). Wie 
sehr aber noch die Orthographie des späten Mittelalters um 1500 
herrschte, zeigt nicht nur die eigene Schreibweise des Tortelli 
und Valla, sondern auch ein Sehulbüchlein der Zeit, welches die 
nothwendigsten Regeln der Rechtschreibung versifleirt enthält. 
Gedruckt zu Mailand 'per Antonium Zarotum pannense’ 1507. 4, 
führt es folgende Devise: 'quia plurimi peccant in orlhographia. 
Ne pigeat rüdes mente capere versus, tractos ex ipsius ortho- 
graphiae regulis infra scriptis. Nec eorum asperitatem aspernentur. 


•) Diese Abhandlung kenne ich aus der Ausgabe von 1501 ('Veuc- 
tiis per Bartolomoum de Zanis de Portesio’ f. 168v — 173), welche den 
Titel führt: 'ioannis Tortelli Aretini orthographia. Ioannis Tortelii 
Lima qtiacdam per Georgiern Vallam tractatum de orthographia’ (sic). Die 
Angabe, dass die f lima’ sich nur auf Beseitigung von Druckfehlern be- 
schränke (Apul. ed. Osann p. XV), beruht auf einer Verwechslung 
zwischen der Vorrede Pirrho Pincio’s und der Schrift Valla’s. — Die 
ältesten Ausgaben der Tortelli’schcn Orthographie sind zu Rom 'in 
domo de Taliacoxis sub iussu Ulrici Galli et Simonis Nicolai Lucensis’ 
1471 und zu Venedig 'per Nie. Jenson gallicum’ ebenfalls im Jahre 
1471 erschienen. In letzterer, von welcher ein nicht ganz vollständiges 
Exemplar sich in der Freiburger Universitätsbibliothek befindet, ver- 
rnuthet Brunct den ursprünglichen Druck (rnanuel du libraire IV 
p. 495 sq.). 
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Cum noscc debcant. Orthographia ergo esl pars gramniatice 
per quam littera et syllaba in dictione bene constant id est 
simul stant sic dieta ab orthos quod est rectum et graphia scri- 
ptura quasi recta scriptura’. ' Von der Süssigkeit der Hexameter 
gibt die Buchstabeneinthcilung einen Begriff: — 'sunt alie sci- 
licet. I. m. n. vel r. s. [x.] quoque semi = vocales mute. b. c. d. 
f. g. k. p. q. t.’ Die Verse enthalten die Lehre von den Buch- 
staben und der Silbcnbildung; am Schluss findet sich eine An- 
weisung über Interpunction. Jedoch die aufmerksame Lectüre 
der Classiker führte auch schon im fünfzehnten Jahrhundert zur 
Verbesserung mancher mittelalterlicher Barbarismen: man siebt 
cs dem untergeschobenen L. Caclius Minutianus Apuleius 
(Bernhardy R. Litt. 4. Ausg. S. 882) an, dass sein Verfasser sieb 
in alten Handschriften und unter den Inschriften umgeschaut hat. 
Der Erfolg, welchen das Studium grammatischer Zeugnisse in 
den alten Schriftstellern, namentlich bei Quintilian und Gellius, 
für die Orthographie hatte, zeigt sich an Jodocus Willich, 
welcher auch den Pseudo-Apulejus gebrauchte (c. VII. Apul. 7 
p. 5 ed. Osann). Willich hebt in der Vorrede zu seinen ortho- 
graphiac institutiones ('exeusum Argentinae, in aedibus Jacobi 
Jucundi Anno M. D. XXXIIII. 8) den Einfluss der Buchdrucker- 
kunst auf die Berichtigung der Schrift hervor: 'dici quideni non 
polest, quanla sint typographiae commoda. Bonorum enim niyr- 
inecia complectitur, at contra, ut alia in praesens taceam, effecit 
ars eadem, ut hodie, vel eruditi, paulo diligentioribus minus bene 
doeti videantur, dum securi nimium, reclam scribendi regulam 
uegligunt’. Der Verfasser bespricht Namen, Gestalt, Aussprache 
und Venvandtschaft der Buchstaben, die Silbenbildung, Lese- 
zeichen und Interpunction. 

Die Orthographie wurde als integrirender Theil der Schul- 
grammatik betrachtet und erstreikte sich z. B. in dem Lehrbuche 
des Joannes Spangen berg (granunaticae latiuae partes, or- 
thograpbia, prosodia, etymologia et syntaxis in usum iuventutis 
Northusianae, Norimbergae 1544) über dieselben Gegenstände, 
welche Willich behandelte. So hatte denn auch die massgebende 
Grammatik Philipp Melanchthons einen kurzen orthographi- 
schen Abschnitt gleichen Inhalts, welcher, wie das ganze Buch, 
iu den Schulen erklärt und erweitert wurde fHvpoinneinata et 
alia quaedam ad grammaticant Phil. Melanchlhouis pertinentia von 
Erasmus Schmidt. Leipzig, Weidmann, 1684). 
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Im Laufe des sechzehnten Jahrhunderts erweiterte sich aber 
die Methode orthographischer Studien; man versuchte durch Zu- 
ziehung aller Quellen eine Rechtschreibung des Lateinischen hcr- 
zuslellcn. Diesen Versuch wagte zuerst der junge AI d u s M a nu ti u s 
Paulli f. Der Titel seines Buches bezeichnet die Anlage der Ar- 
beit: 'orlhographiac ratio ab Aldo Manutio Paulli f. collecla ex 
libris antiquis, grammaticis, etymologia, Graeca consuetudine, 
numniis veteribus, tabidis aereis, lapidibus amplius MD. inter- 
pungendi ratio’ (Venedig 1561). Das Werk enthält alphabetisch 
geordnete Beobachtungen, die sich zum grössten Theil auf In- 
schriften stützen. Da die Inschriften alle beigedruckt sind , so 
machte die dadurch entstandene Weitläufigkeit das Buch für die 
Schule unbrauchbar. Man beeilte sich daher Auszüge in sehr- 
kurzer Form zu machen, deren einer schon 1564 zu Antwerpen 
hei Planlin erschien. Ein zweiter und dritter Auszug wurde 
von Ludw ig Carrion und Peter Hegel und besorgt (Ant- 
werpen, Planlin 1579. 'ut puerilibus scholis usui esse possit’. 
Hegel.). 

In Deutschland scheint man von dem grossen Fortschritt, 
welchen Aldus Manutius in der Wiederherstellung der antiken 
Schreibweise gemacht halle , zunächst unberührt gebliehen zu 
sein, da im Jahre 1564 noch einmal eine Orthographie herge- 
brachten Stils (de orlhographiae et prosodiae praecipuis duabus 
partibus grammatices puerilis disputatio) per Leonhardum 
Cu I man n um zu Augsburg veröffentlicht wurde. Auch Joan- 
nes Nein ins, apud Sylvanulucis gymnasiarcha , steht nicht 
ganz auf dem Standpunkte des Aldus Manutius; er benutzt aber 
das von diesem alphabetisch geordnete Material in seinem syste- 
matischen Schulbüchlein (orlhographiae ratio, non levihus conic- 
cturis, sed gravissimorum scriptorum auctoritale constans. Ant- 
werpen, Planlin 1572). 

Im siebenzehuten Jahrhundert brach sich die Methode des 
Aldus Manutius Bahn ; man schöpfte nun allgemein die Kenntniss 
der Orthographie nicht nur aus den Handschriften, respective ge- 
druckten Büchern der Renaissance, sondern verglich die alten 
Grammatiker, das Griechische, aber namentlich auch Inschriften 
und Münzen. Man war freilich darüber nicht klar, in wie weit 
man den Inschriften, besonders im Vergleiche mit den Münzen, 
trauen dürfe. Aber die einmal angefangene Benutzung der Stein- 
denkmäler wurde doch nicht aufgegeben, und man häufle seither 
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auch aus ihnen orthographische Beobachtungen meist in alphabe- 
tischen Verzeichnissen, lieber diesen Standpunkt todten Sammelns 
sind die orthographischen Untersuchungen bis in die neueste Zeit 
nicht hinausgekommeu. Was in dieser Richtung bis in die ersten 
Decennien des achtzehnten Jahrhunderts geschrieben wurde, zählt 
Jo. Georg Walch auf (historia critica Latinae linguac p.207 sqq.). Das 
Bedeutendste leistete Claudius Dausquius in Tournay: 'an- 
tiqui novique Lati orthographica’ (Tornaci Nerviorum ex typo- 
graphio Adriani Quinque 1632 fol. 2 v.). Ohne scharfe Schei- 
dung werden alle die Quellen benutzt, welche Aldus Manutius zu 
Ehren gebracht hatte : neben den Lehren der hergebrachten Schul- 
grammatik liefern Etymologie, Euphonie, Gewohnheit und doch 
wieder Handschriften und Inschriften die Kriterien der Rechtschrei- 
bung. Nachdem im Tractatus primus die Methode erörtert ist, be- 
handelt der zweite Abschnitt die Lehre von den Buchstaben, der 
dritte die einschlägigen Theile der Flexion, der vierte die Lese- 
zeichen, Interpunction und die kritischen Noten. Der zweite 
Band enthält alphabetisch geordnete Einzclbemerkungen. 

Die Sammlung orthographischer Beobachtungen wurde in- 
dessen unkritisch betrieben, indem man aus späten und frühen, 
guten und schlechten Schriftstellern, Inschriften, Münzen glcich- 
inässig schöpfte. Durch Kritik thut sich nur Heinrich Noris 
hervor, welcher in seiner vierten Untersuchung über die Ceno- 
taphia Pisana 1680 (cd. Lugd, Bat. van der Aa p. 387 — 447) 
beweist, dass die beiden Denkmäler ihrer Sprache und Ortho- 
graphie nach in die augusteische Zeit gehören. Aehnlich scheint 
auch im achtzehnten Jahrhundert der Portugiese Antonio Pe- 
reyra de Figueiredo mit verständiger Sichtung der Quellen 
richtige Einzelbeobachtungen über römische Orthographie gemacht 
zu haben (vgl. den Bericht Hübners in den Jalirb. für dass. 
Phil. 1861 LXXXIII S. 519). 

Die Schule des achtzehnten Jahrhunderts wurde nicht ein- 
mal von so ausführlichen Werken, wie die des Manutius und 
Dausquius waren, beherrscht, sondern von den, freilich in dem- 
selben Sinne abgefassten Compendicn des Schurzfleisch (or- 
thngraphia Romana ex acroasibus v. c. Conradi Samuclis Schurz- 
flclschii collecla. Wittemberg 1707. 8) und namentlich des 
Christoph Cellarius (orthographia Lalina ex vetuslis inonu- 
mentis hoc est mnmnis, marmoribus, tahulis, membranis vctcrumque 
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grammaticorum placitis, nee non recentium ingeniorum curis 
excerpta e. q. s. Magdeburg 1700. 1704. 1710. Die siebente 
Auflage schon zu Jena 1747). Von letzterem Buche sagt Tlieoph. 
Christoph. Harles (introductio in histor. linguae lat. p. 19) : 'non 
est autem, quod adolescens Dausquei, Manutii aliorumque opera 
orthographica diligenter Iegat: ipsi iam sufficiet Christophori 
Cellarii orthographia Latina, quam cum meis tum aliorum obser- 
valionibus insigniter auctam, egregiisque Cor tii dispulationibus de 
usu ortliographiae locupletatam typis curavi repetendam Alten- 
burgi 1768. 8. II tom.’ 

Man kann nicht leugnen , dass auch im neunzehnten Jahr- 
hundert unsere lateinischen Schulgrammatiken in orthographischen 
Dingen noch nicht über die Studien der Manutii, Schurzfleisehii 
und Cellarii hinausgekommen sind. Bedarf das eines Beweises, 
so kann ihn der wackere Bamshorn z. B. durch seine Abhand- 
lung über die Orthographie liefern (Lat. Gramm, zweite Aufl. 
Leipzig 1830 S. 14 — 24). Viel schlagender aber hat uns jenes 
Factum Ferdinand Schultz vor Augen gestellt in der vor drei- 
zehn Jahren erschienenen orthographicarum quaestionum decas 
(Paderborn 1855). 

Indessen ist der seit mehreren Decennicn in der kritischen 
Wiederherstellung alter Texte herrschende Eifer auch der Ortho- 
graphie zu Gute gekommen. Jedoch sind bis jetzt nur Andeu- 
tungen verlautet, so dass wir erst am Anfänge des Anfangs 
stehen. 

Als verfehlt ist der Vorschlag des sonst so verdienslreic.hen 
Karl Lach mann zu betrachten, welcher die Orthographie haupt- 
sächlich nach vier der ältesten Handschriften herstellen wollte (in 
Lucret. p. 203): 'habemus autem hic auctores non grammaticos 
verae rationis ignaros, sed eos libros, e quibus orthographia vul- 
garis optime disci polest, Vergilium Medice um, institu- 
tiones Gai, novum testamentum Fuldense a me editum, 
digesta Floren ti na*. Man sieht nicht ein, wesshalb gerade 
diese vier Quellen, die weder dem Alter noch der Entstehung 
nach etwas mit einander gemein haben, in der Erforschung der 
alten Schrift benutzt werden sollen, während es sowohl ältere, 
als zuverlässigere Quellen gibt. Von den vier Handschriften sind 
der Veroneser Gaius und der Mediceische Virgil die ältesten, das 
heisst, vor dem Anfänge des sechsten Jahrhunderts geschrieben 
(der Gaius-Godcx ist neuerdings von Bücking facsimilirt, Leipzig 
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[Ilirzel] 1866; über den Mediceus vgl. 0. Ribbeck Verg. prol. 
p. 219 — 222). Der Mediceus wird ins fünfte, Gaius höchstens 
ins vierte Jahrhundert gehören. Das neue Testament von Fulda 
ist vor der Mitte des sechsten, die Florentiner Digesten sind im 
siebenten Jahrhundert geschrieben. Es leuchtet ein, dass die der 
Zeit nach ziemlich weit von einander abliegenden Handschriften 
eine buntscheckige Orthographie bieten würden, wollte man sieb 
an sie halten. Am meisten Einfluss auf Rechtschreibung haben 
in früherer Zeit noch die Florentiner Pandekten ausgeübt; doch 
hat bereits Dausquius es für nütliig gehalten, darauf aufmerksam 
zu machen, dass man dieser Handschrift nicht consequent folgen 
könne, ohne in arge Fehler zu verfallen (1 p. 12): 'pantectaruin 
[sic) Florentinarum seu Pisanarum auctoritatem nec elcvo, nec 
fidem ubique amplector. Ita iudicium ubique opus. Ecquis 
enim sequatur scriptum habentes locis prope infinitis: ad pulse - 
rit, contingerunt, obtingerunt, rumptum, accedcrat’ 
u. s. f.? Wollte man sich an den Lachmannischen Vorschlag 
halten, so müsste man zunächst die Quellen noch ungleich voll- 
ständiger herbeizichen und würde dann im besten Falle die Or- 
thographie des vierten und fünften Jahrhunderts n. Chr. wieder 
hcrstellen. Es fragte sich aber für diese Zeit, in welcher sich 
die Schriftsprache aus dem lebendigen Zusammenhänge mit der 
Volkssprache loslöste, welche Sprachform wir aus den Hand- 
schriften gewännen, die Schrift der Gebildeten oder des Volkes? 
Keine von beiden, sondern ein Gemisch, welches uns die in den 
Schulen gelehrte Schriftsprache mit vielen Lautbildungen der 
herrschenden Volkssprache zersetzt darstellcn würde. Es kann 
jedoch nicht zweifelhaft sein, dass auch Fachmann nach Wieder- 
herstellung der Schriftsprache strebte. Nun sind wir aber be- 
reits zu dem Resultate gelangt, dass die gebildete Schrift des 
vierten Jahrhunderts auf den Traditionen der Sprachlehrer des 
ersten und zweiten Jahrhunderts beruht, und dass im dritten und 
vierten Jahrhundert keine Neubildung eingetrelen ist. Also wol- 
len wir den Lachmannischen Vorschlag dahin berichtigen und con- 
sequent durchführen, dass wir vielmehr die in der früheren Kaiser- 
zeit herrschende gebildete Schrift reconstruiren. Dabei müssen wir 
von den angegebenen Quellen in ihrer Beschränktheit absehen. 

Zunächst war die Fachmännische Methode einer Berichtigung 
bedürftig, indem sie die gleichzeitigen Zeugen der alten Ortho- 
graphie, die Inschriften und alten Grammatiker, zwar nicht ver- 
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schmähte, aber, wie Lachmanns Arbeiten lehren, nur willkürlich 
hcranzog. Man kann es nicht leugnen, dass Lachmann nament- 
lich die Grammatiker zu gering taxirte, obwohl sie, trotz ihrer 
mangelhaften Einsicht in die Sprachgeschichte, wenigstens die 
sprachlichen Thatsachen besser, weil bewusst, lehren, als 
selbst die besten Handschriften. 

Es ist nun das grosse Verdienst Friedrich Ritschls, 
durch sein eigenes Beispiel gelehrt zu haben, wie erst durch 
eine methodische Benutzung aller Quellen, der Grammatiker, In- 
schriften, Münzen und Handschriften, die Orthographie aufhört, 
eine rein äusserliche, zusammenhanglose Häufung graphischer 
Beobachtungen zu sein. Der lebendige Zusammenhang zwischen 
Lautentwicklung und Schrift ist dargethan, und seitdem haben 
die formalen Studien auf dem Gebiete der lateinischen Schrift 
und Sprache ein neues Gewand angezogen. 

Auf diesem, seit zwei Decennien gewonnenen Boden steht 
der neueste Orthograph, Alfred Fleckeisen, welcher mit rüh- 
menswerthem Eifer gegen den in der Schulgrammatik herrschen- 
den Schlendrian zu Felde zieht. Für den Zweck war es 
wohlgethan, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen, wir sehr 
unsere landläufige Schreibweise der Vervollkommnung fähig ist; 
und dies hat Fleckeisen trefflich ausgeführt in seinen „Fünfzig 
Artikeln aus einem Ilülfsbüchlein für Lateinische Rechtschreibung“ 
(der zwanzigsten Versammlung deutscher Philologen gewidmet. 
Frankfurt a. M. 1861. Teubner). 


Drittes Capitel. 

Resultate. 

An den Versuchen alter und neuer Orthographen ver- 
misst mau die scharfe Abgrenzung des Wesens und des Zweckes 
der Orthographie. Auf Grund unserer Definition hat dieselbe 
aus den oben beschriebenen Perioden der Laut- und Schrift- 
entwicklung diejenige auszuwählen, welche ihrem Zwecke am 
dienlichsten ist. Der Zweck der Orthographie aber, die Schrift- 
sprache zu reconstruiren , thcilt sich in der Praxis zwiefach. 
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Erstens geht sie darauf aus, den Sehriflslellertexlen eine con- 
venircnde Gestalt zu geben, zweitens sucht sie eine für die Schul- 
granimatik und das moderne Latcinschreiben passende Form. 

Diese beiden Ziele erreicht die Orthographie auf dein näm- 
lichen Wege; denn um die zweckdienlichste Schreibart für die 
allgemeine Schulgrammatik zu finden, hat sie die verschiedenen 
Perioden der Sprachgeschichte zu durclnnnstern und gewinnt da- 
durch den Massstah für die Sprachgcstaltung in der Zeit der 
einzelnen Schriftsteller. Aber da die Texte grosstentheils durch 
eine Tradition von Jahrhunderten gegangen sind, so muss sie 
nicht nur auf eine vollkommene Wiederherstellung des Originals, 
sondern in den meisten Fällen auch auf die Wiedergewinnung der 
hesondern Schreibart einer Periode verzichten. Wenn nicht ge- 
radezu bestimmte Zeugnisse über die Individualität eines Schrift- 
stellers vorhanden sind, so wird man sich zwar begnügen, die zu 
seiner Zeit vorherrschende Schreibweise wiederzugeben. Aber 
selbst diese Beschränkung ist noch einem weiteren Rückhalte 
unterworfen. Wir haben manche Zeugnisse theils über indivi- 
duelle Orthographie, theils über die Schreibart ganzer Perioden, 
ohne dass es geratheu ist, solche Zeugnisse zu einer consequen- 
ten Durchführung bestimmter Formen in den Texten zu ver- 
werthen. So ist uns über die grammatischen Theorieen des 
älteren Plinius eine Reihe von zuverlässigen Nachrichten über- 
liefert; doch wäre es gewagt, nach denselben den Text der Na- 
turgeschichte zu gestalten, wenn die Handschriften nicht zustim- 
men. Denn wir können nicht wissen, ob nicht der Verfasser 
selbst seine Ansichten da geändert hat, wo die Handschriften alle 
gegen seine früher aufgestollle Theorie zeugen. So kenneu wir 
ferner einige individuelle Schreibweisen des Cicero, die wir 
darum nicht durch alle seine Schriften durchführen dürfen, weil 
es nicht sicher ist, dass er oder seine Schreiber sie durchgeführt 
haben. Wir wissen ferner, dass die Schrift zur Zeit des Plau- 
tus und noch des Terenz weit weniger ausgebildet war, als in 
der Ciceronischen Zeit; aber es wäre thöricht, eine vollkommene 
Schrift, in welcher die Alten schon die Comiker lasen, zu ver- 
schmähen, und auf ein unvollkommnes graphisches System zurück- 
zugehen. Da diese letztere Erwägung neuerdings kein geringerer 
als F. Ri Ischl angeslellt hat (opusc. II S. 724 — 725), so ist zu 
hollen, dass die Philologen sich von Halbheiten in der Einführung 
einzelner individueller und temporärer Schreibarten Tern halten. 

Bnmliacli, Int, Orlliogr'ipliie. 5 
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Wenn wir aber auch auf Herstellung individueller und temporär 
scharf abgegrenzter Texte verzichten müssen, so sollen wir doch 
nicht so weit gehen, dass wir ein buntes Gemisch aller und 
neuer Schreibweisen einführcti. Wenn man sich so sklavisch an 
die Handschriften hält, wie es in unserem Jahrhundert Mode ge- 
worden ist, so verfällt man allerdings in lächerliche und zugleich 
widerliche Absurditäten, wie der Verfasser der Krolem ata philo- 
logica richtig bemerkt. Auf einem Gebiete, wie das der Ortho- 
graphie ist, tragen allzu eng gezogene Grenzen leicht den Stempel 
der Pedanterie und verführen zu Consequenzen , die im Wesen 
der alten Schriftstellern nicht begründet sind. Ich glaube, wir 
thun gut, wenn wir die in der Sprachentwicklung gefundene 
Grenze zwischen jungem und altem Latein auch auf die Herstel- 
lung der Schriftstellertexte anwenden. Wenn man die Schrill in 
den Werken des alten Lateins so gestaltet, wie sie zur Zeit der 
höchsten Ausbildung jener ersten Sprachepoche, das heisst unter 
den ersten drei Kaisern, in den gebildeten Kreisen heimisch war, 
so genügt man gleichzeitig der Wissenschaft und dein praktischen 
Iledürfuiss. Der Wissenschaft wird namentlich dcsshalh Genüge 
gethan, weil wir die älteren Texte in einer Kerension haben, 
welche in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. von Probus 
und seinen Nachfolgern gemacht wurde. Die Texte halten sich 
selbstverständlich mit der Sprachentwicklung durch erneuerte Ab- 
schriften bis dahin, wenn auch langsam, weitergebildel, und wur- 
den nun in ihrer jüngsten Gestalt fixirt. Seitdem haben sic im 
Alterthum keine grosse Veränderung mehr in den Händen der 
Grammatiker durchgemacht, weil gerade durch Probus die Auf- 
merksamkeit auf alte Formen gelenkt war. Veränderungen sind 
vermuthlich seitdem nur einzeln durch die Nachlässigkeit oder Will- 
kür der Abschreiber eingeführt worden. Das praktische Bedürfnis 
wird befriedigt, weil das „alte Latein“ in seiner letzten und 
höchsten Phase nicht so verschieden ist von dem jetzt in den 
Schulen gelehrten „jungen Latein“, dass nicht Texte nach der 
Schreibweise jener Epoche ohne Inconvcnienzen den Schülern in 
die Hand gegeben werden können. 

Das zweite Ziel der Orthographie, eine Norm für die Schul- 
grammatik und modernes Lateinschreiben zu finden, ist sonder- 
barer Weise von den Schulmännern nicht so scharf ins Auge 
gefasst worden, dass einer sich -präcis die Frage gestellt hätte: 
Die Schreibweise welcher Zeit nehmen wir als massgebend an? 
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Ganz im Allgemeinen begnügte man sich, zu glauben, dass unsere 
Orthographie die des „goldenen und silbernen Zeitalters“ sei. 

Auch hier ist es wieder F. Ritschl, der sich allein bisher 
mit Klarheit darüber ausgesprochen hat, welche Orthographie wir 
seihst praktisch beobachten sollen. Er entscheidet sich (opusc. 
II S. 725 f. 778 f.) für die Quintilianeische Zeit. Diesem Rathe 
wird jeder verständige Schulmann hei genauerer Erwägung nur 
beislinunen können. Einen Grund hat Hilschl seihst angedcutcl: 
'Den Höhepunkt einer historischen Entwicklung der formalen 
Seite der Sprache bezeichnet uns Quiutilian und das gebildete 
Bewusstsein seiner Zeit, und daher dürfen wir für den heutigen 
Gebrauch den Massstab entnehmen, der zwischen unnöthig Altem 
und verwerflich Jungem die richtige Mitte hält’. Es lassen sich 
aber noch zwei Gründe Vorbringen, die namentlich für Schul- 
zwecke von nicht geringer Bedeutung sind. Erstens ist unsere 
jetzige Orthographie im Wesentlichen die des Quinlilianeischen 
Zeitalters, und nur im Einzelnen ist sie entstellt durch späteres 
Eindringen plebejischer Formen. Wir haben die Orthographie 
des jungen Lateins und würden mit unserer Schulübung ohne 
Grund brechen, wenn wir die Schreibweise des sogenannten 
goldefTen Zeitalters einführen wollten. Der Vorschlag Ritschls 
empfiehlt sich also für den praktischen Lehrer ungemein dadurch, 
dass unsere gegenwärtige Rechtschreibung nicht zu ändern, son- 
dern nur im Einzelnen zu revidiren ist. 

Zweitens ist unsere Schulgrammatik gebaut auf die Doctrin 
derjenigen römischen Nationalgrammatiker, welche seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. dir. thätig waren. Diese haben aber 
ihre Regeln abstrahirt von den jüngeren lateinischen Sprach- 
formen und haben durch getreue Uebcrlieferung bewirkt, dass 
die Lautbildung und Flexion gerade der Quitilianeischcn Zeit in 
der Schule als mustergiltig herrschend blieb. 

Es ist freilich eine billige Anforderung, dass unsere Schul- 
grammatik auch auf das alle Latein Rücksicht nimmt, und sie 
wird bald genug dazu gezwungen sein, da in den neueren Text- 
ausgaben sich bereits manche archaische Formen finden. In- 
dessen dürfte das Drängen Einzelner nach Einführung sprach- 
geschichtlicher und sprachvergleichender Resultate in die Schul- 
lehre unüberlegt sein. Was zunächst die Sprachvergleichung 
anbetrifft, so nützt sie uns zur Erklärung der Wortbildung und 
Flexion. Es geht aber gewiss über den Zweck einer lateinischen 
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Schulgrammatik hinaus, die Vergleichung weiter als bis zum 
Griechischen zu treiben; mul selbst die Zusammenstellung latei- 
nischer und griechischer Formen wird meistens ihren Zweck 
verfehlen, da die Formenlehre des Lateinischen in einer Zeit 
ahsolvirt wird, in welcher der Schüler die griechischen For- 
men noch nicht vollständig erlernt hat. Es dürfte demnach 
weit eher thunlich sein, einer griechischen Schulgrammatik 
Analogien aus dem Lateinischen heizufiigen, als umgekehrt. 

Von einem wesentlichen Verdienste der neueren Sprachver- 
gleichung, von der Etymologie, kann man sich keinen Nutzen 
für die Orthographie versprechen. Denn, da es uns nicht zu- 
steht, eine todte Sprache zu ändern, so mag die Etymologie 
noch so viele Irrthümer in der Orthographie der Alten nach- 
weisen: diese Irrthümer — wenn sie vorhanden sein sollten • — 
sind historisch und haben also das Recht des Bestehens. Da- 
gegen möchten in den meisten Fällen unsere Sprachvergleiche! - 
von einem kundigen Orthographen etwas lernen , wenigstens 
das einzig brauchbare Material für ihre Forschungen erhalten 
können. 

Wenn man sich also gegen Einführung der Sprachver- 
gleichung in lateinische Schulgrammatiken erklären muss, so ist 
dies nicht in gleichem Masse mit der auf das Lateinische be- 
schränkten Sprachgeschichte der Fall. Zwar auch hier wird 
die grösste Masshaltung zu empfehlen sein. Ich glaube nicht, 
dass es für einen lleissigcn und erfahrenen Schulmann grosse 
Schwierigkeiten hat, eine Grammatik der jüngeren lateinischen 
Sprache abzufassen, in welcher alle im Cicero, Livius, Sallust, 
Virgil, Horaz, u. s. I'., „selbst im Terenz nothwendig heizuhebal- 
tenden Formen des alten Lateins ihre Erklärung neben den 
jüngeren fänden. Eine kurze Uebersieht über die Entwicklungs- 
geschichte der Sprache,, in der Einleitung, würde dein Lehrer 
und Schüler als Wegweiser dienen. 

Doch kehren wir zu unserem Thema zurück. Die latei- 
nische Orthographie hat nach den obigen Erörterungen die 
Schreibweise festzustellen, welche in der jüngeren Latinität, nach 
der Theorie der Grammatiker und dem Bewusstsein der Ge- 
bildeten, die richtige war. Ich habe es unternommen, diese 
Schreibweise zu reeonstruiren. Als Wegweiser diente dabei die 
Lautlehre, als Quelle die Tradition der alten Grammatiker, der 
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Inschriften (Münzen) und Handschriften. Lias grösste Gewicht 
habe ich natürlich auf die Grammatiker, als die vollgilligsten 
Zeugen, gelegt. Zugleich liefert der Verlauf der Untersuchung 
den Beweis, dass, wie ich oben behauptete, in der That unsere 
Schulgrammatik und ihre Urheber, die Sprachlehrer des rö- 
mischen Kaiserreichs seil der Mitte des ersten Jahrhunderts, das 
Latein der Quintiliaueischen Zeit zum Ausgangspunkte haben. 
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Die Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern (1er Kaiserzcit. 

Die Unterscheidung der gebildeten Sprache von der ple- 
bejischen, d. h. in unserem Sinne unorthographischen, führt 
uns auf manche Formen, die wir als schlechthin verwerflich be- 
zeichnen müssen. Wir würden aber die Schriftsprache nicht 
würdigen, wenn wir nicht ihre Bildungsstufe, gegenüber den ver- 
werflichen Formen der Volkssprache, dadurch charakterisirten, 
dass wir zugleich den lebendigen Zusammenhang und die be- 
wusste, theoretische Ausscheidung orthographischer und unortho- 
graphischer Sprachcrscheinungen darstellten. Den lebendigen 
Zusammenhang weist uns die Lautlehre nach, die bewusste Aus- 
scheidung lernen wir durch die Theorie der alten Grammatiker 
kennen. 

Indem ich der Lautlehre als Führerin folgte, fand ich keinen 
Grund, von der Vocaltafel abzugehen, in welcher BiLschl die Um- 
wandlungen der Selbstlaute dargestellt hat (Rhein. Mus. für Phil. 
XIV S. 406 Anm.). Danach sind folgende Wandlungen vor sich 
gegangen: von A zu 0, V', E, I, von 0 zu V, E, I, von V zu 
E, I, von E zu I ; ursprüngliches I hat keine Veränderung erlitten. 

Zwar hat Corssen, ohne die Richtigkeit dieser Umlautungen 
zu bestreiten, die Tafel erweitert, indem er noch Uebcrgänge 
von E zu V und von I zu E annahm (Krit. Beitr. S. 546. vgl. 
Ausspr. I S. 299). Ich will mich nicht in eine Conlroverse 
über die beiden Erweiterungen einlassen, da die Lautwandlungen 
der Kaiserzcit keine Veranlassung dazu geben ; wenigstens ist für 
mich keine Form der plebejischen oder gebildeten Sprache in 
Frage gekommen, in welcher ein Uebergang von E zu V oder 
von I zu E nothwendig hätte angenommen werden müssen. 
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Erstes Capitel. 

Die Vocale. 

§ 1 . 

Umlaut des A. 

I. A— 0. 

Von «len Wandlungen, welche der Vokal A in der lateini- 
schen Sprache durchgemacht hat, kommt für die Rechtschreibung 
die erste und älteste, die Wandlung von A zu 0, kaum in Be- 
tracht. Denn theils ist sie schon in der vorlitterarischen und 
archaischen Zeit vor sich gegangen, theils gehören die Fälle, 
in welchen noch später A zu 0 umlautete, in den Kreis des 
Vulgärlateins. Die vorlitterarischen Wandlungen lassen sich er- 
schliessen durch Vergleichung lateinischer und griechischer For- 
men, zum Beispiel ‘6KÖtßr| und Hecoba (Quinlil. I 4 § 16), 
archaisch lautete der ursprüngliche Name der Fabier nach Festus 
Fovii, nach Plutarch (Fab. Max. 1) gar cbobiot; dem Vulgär- 
latein gehören Formen wie Troianus statt Traianus an*). 
Nur in dem Verbum vacare und seinen Ableitungen erhielt sich 
die Fortbildung vocare, wie für die Zeit der Republik die 
Schreibung vocatio = vacatio in der Lex repeluudarum und 
der Lex Iulia municipalis beweist (C. I. L. 198 LXXVII 206, 93 und 
103 = Ritschl P. L. M. t. XXIV. XXXIV). Auch in der Kaiserzeit er- 
hielten sich die Formen vocare, voeuus, vocatio, nie die von 
MoinmscnC.I.L. 1p. 71 angeführten Beispiele zeigen (vgl. Schucbardl 
Vulgärlat. I S. 177). Jedoch ist nicht daran zu denken, dass nun vo- 
care und voeuus die berechtigteren Formen seien. .Zunächst ist 
der Stamm offenbar vac und hat sich vorwiegend so erhalten im 
Adjectivum vac uns: (viele) 'pateant vacuaeque sient’ heisst es in 
der Lex agraria XXVIII (C. I. L. 1200. Ritschl P. L. M. L XXVI). Auch 
liest man vaeuom in der lab. Malac. 64, vacantibus in einer 
Inschrift des zweiten Jahrhunderts nach Chr. (Or. 6086); und, 
da die alten Grammatiker, welche über Orthographie und Wort- 
bedeutung geschrieben haben, trotz ihres eifrigen Bestrebens, die 

*) Weitere Beispiele hat Schnchardt gesammelt (Vokalisinns des 
Vulgärlateins I S. 170 ff.). Ich habe gerade Troianus gewählt, damit 
.einige antiquarische Dilettanten wenigstens Gelegenheit haben, den 
Grund kennen zu lernen, wesshalb die Lesart leg. II. troiane (C. I. 
Rh. 1116) kein Kriterium der Unechtheit bietet. 
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Zweideutigkeiten zusammenzusuchen, sich nicht veranlasst gesehen 
haben, die faetisch vorhandene Zweideutigkeit in vocare und 
vocatio zu erwähnen, so muss man annelunen, dass in der 
Kaiserzeit wenigstens die Form vacare vollständig Iierrschend 
war und sich auch in den Haudseliriftcn der in den Schulen ge- 
lesenen republicanischen Schriftsteller fand. Demnach hat man 
kein Hecht, etwa vocatio, seihst in stehenden Redensarten, wie 
militiae vocatio, in Schriftstellertexte einzuffdiren. Wenn der 
]>ll auch eigenartig ist, so hat Uüchclcr jetzt in Seneca's Apo- 
colocyntosis K. 11 (in der Symhola philologorum Boiincnsium 
|i. 62, 8) doch reruin iudicandarinn vacationem geschrieben, 
obgleich er früher (Rhein. Museum für Phil. XIII S. 586) Vo- 
ta Li o vorgezogen und dafür bereits Moinmsens Beifall gefun- 
den halte. 

Von Grammatikcrregeln gegen das nicht schriflgemässe Ver- 
wechseln von 0 und A kenne ich nur eine, und diese ist 
verstümmelt: in der appendix Probi heisst es (p. 198, 29 — 30 K): 
. . . .'non ababalsamum’, wo man die Lücke durch opohal- 
samuiu wahrscheinlich richtig ausfüllt. Jedenfalls haben wir cs 
in diesem Falle mit einer durch Unkenntniss erzeugten Ver- 
drehung eines Fremdwortes zu thun, die ich ebenso wenig für 
uaturgemässc Umlau lung halten möchte, wie die wunderlichen 
Ausdrücke, mit welchen heutzutage der gewöhnliche Mann seine 
Heilmittel in der Apotheke bezeichnet. 


II. A— V. 

Ebenso wenig aber war in der Kaiserzeit der nächstliegende 
Lautwandel von A nach V flüssig. Nicht zu reden vom Einwirken 
der Zusammensetzung, in welcher V regelmässig für A eintrat, 
wie salsus insulsus (Priscian 1 32 = I p. 25, 11 II), gab 
es kaum noch einen Umlaut in einfachen Worten, welchen die 
Grammatiker bekämpfen zu müssen glaubten. Doch haben wir 
zwei Beispiele davon übrig. 

'Ca mar us non camurus’ sagt Caper de verbis dubiis 
p. 2248, 2 P. Schurhardt ist mit diesem Umlaut gar zu schnell 
fertig, wenn er sagt (Vokalismus 1 S. 175): ,,ist entweder in 
'camurus, non camerus’ oder in 'eamarn, non camera’ 
zu emendiren.“ Jedenfalls verdiente cs einige Rücksicht, dass 
die Quelle obiger Bemerkung viel zu gut ist, als dass wir ohne 
triftigen Grund sie verwerfen dürften. Die Notiz des Caper geht 
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zurück auf Verrius Flaccus, dessen einschlägige Beobachtung*) 
leider nur, soweit sie cainara betrifft, erhallen ist von Cliari- 
sius p. 58 , 23 K: 'Caniara dicitur, ut Verrius Flaccus adfir- 
inat, non camera per e. sed Lucretius „cameraeque cami- 
nis exlerritibus“ dicendo etiam camerain dici posse osten- 
dit.’ Dies ist abgeschricben in den alphabetischen Notizen über 
Orthographie und Wortbedeutung bei Dutschius p. 2779 unter C 
(vgl. Lachnianu in Lucret. cornin. p. 399). Verrius Flaccus hatte 
aber camurus mit cainara in Verbindung gebracht, wie der 
freilich kümmerliche und unverständige Auszug, der bei Paulus 
übrig ist, zeigt (Festes ed. Müller p. 43, 17): 'Cainara 

et camuri boves a curvatione ex Graeco xapirr) dieuntiir.’ 
Aus der weithäufigeren Glosse des Verrius sind indess wenigstens 
über camurus und caniara einige Worte mehr ausgeschrieben 
von Goinincutatoren des Virgil, von Macrobius und Nonius, deren 
Bemerkungen Müller zusaminengestcllt hat. Verrius nahm offen- 
bar eine Verwandtschaft von caniara (xapdpct) und camurus 
an ; es gehört desshalh durchaus nicht zu den Unmöglichkeiten, 
dass er oder Capcr die Analogie in ihr Beeilt einsetzen wollte 
und auch cainarus für richtiger hielt. Zwar kann auch schon 
Verrius gewarnt haben vor der Form camerus statt camurus, 
obgleich erstere kaum in Gebrauch gekommen sein wird; sie 
scheint überliefert zu sein bei Nonius 30 (nach Gerlachs Ausgabe 
p. 20), wo indessen Müller (zum Festus a. a. 0.) camurum 
schreiben will. Wenn die Stelle des Macrobius (sat. VI 4): 
' ca m uris peregrinum verbum est’ sich wirklich auf Verrius 
Flaccus stützt, wie sehr wahrscheinlich ist, so spricht sie nicht 
für die Lesart des Mediceus Verg. Georg. UI 55 camyris, was 
Wagner voranszusetzen scheint (orthogr. Verg. p. 484, vgl. Rib- 
bcck Verg. prol. p. 452); denn Verrius war der Ansicht, dass 
das griechische Y dem lateinischen V entspräche (Vel. Long. 
p. 2215 , 37 P). Dagegen gibt Isidor xctpoup für ein griechi- 
sches Wort aus (orig. XII 1 § 35. XV 8 § 5 = IV p. 44. 228 
Arev.) ; jedoch ist man nicht verpflichtet, ihm zu glauben (vgl. 
Müller ad Fest. p. 44 ann.). Uebrigens weiss Sehuchardt selbst 
eine Verwendung für cainarus (I S. 208). 

Nehmen wir aber einmal eine Corruptel in den Worten 


*) In der Schrift de verborum signiticationc oder den Büchern de 
orthographia? (Müller ed. Fest, praef. p. XIV.) 
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Caper's an , so gibt cs allerdings mehrere Möglichkeiten ; ausser 
den beiden von Schuchardt erwähnten konnte auch noch in cam- 
inarus (KÖpgapoc) ein Umlaut eingetreten sein. Ich halle au 
der Meinung fest, die Lesart des Caper sei unverdorben, und 
es handle sich hier um eine etymologische Consequenz , wonach 
camarus für richtig und camurus für falsch erklärt wird. 
Der Grund, wesshalh ich dein Caper eine solche etymologische 
Eigensinnigkeit zutraue, liegt in einem zweiten sicheren Bei- 
spiele, wonach Caper allerdings an einer vermeintlichen Etymologie 
resthielt: 

' E r u m na non Eramua’ heisst es in der genannten Schrift 
p. 2248 , 25 I*. Zwar will Schuchardt auch diese Hegel in 
Zweifel stellen, wenigstens behauptet er, nicht angelten zu können, 
worauf sie sich bezieht (Vokalismus I S. 173). Eramua bringt 
er richtig mit dem corrupten ermana (calamitas) Gloss. h. Mai 
CI. aucl. VI 523, ft in Verbindung. Die Notiz bezieht sich auf 
a er ii in na. Dass Caper die erste Silbe jedoch wirklich mit E 
statt AE schrieb, ersieht man aus der Stellung des Wortes in 
der alphabetischen Iteilienfolge ; er hatte nämlich ohne Zweifel 
den etymologischen Grund des Grammatikers (?) Eimius sehr 
plausibel gefunden, welchen uns Charisius in folgender Form 
mittlieill (p. 08, 12 K): 'erumnam Eimius all per e soliim 
scribi posse, quod menlrm erual, et per a et e, quod tnacro- 
rem nulrial.’ Neben a er um na, welches im späten Latein auch 
„Unglück“ bedeutet und mit calamitas synonym wird, hatte 
sich also im Vulgärlatein eine wahrscheinlich alle Form aeramna 
• — er am na erhalten. 


111. A-E-I. 

Von wirklicher Bedeutung für die Orthographie in der klas- 
sischen und sinkenden Lilteratur ist der Lautwandel zwischen 
A und E. In einzelnen Stammsilben fanden die Grammatiker 
ein in ihrem Sinne fehlerhaftes, das heisst, ein der gebildeten 
Sprache nicht zukommeudes E, an Stelle des alten A. 

'Ilacc alias et enes utrumque femiiiinum cst’: Caper de 
verbis dubiis p. 2247, 23 P. Dass E an Stelle des zweiten A 
cintrilt in den Ableitungen anclinus und ancticula, bemerkt 
bereits Lachmann (in Lucr. p. 16), und dass dieser Uebergang 
seine. Analogien hat im Vulgärlatein, zeigen die von Schuchardt 
beigcbrachlen Beispiele (I S. 107). Zu verwundern ist, dass 
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hier Caper beide Formen gelten lässt, obgleich nur die erstere, 
a n a s, sowohl der Schriftsprache angehört , wenn inan der allge- 
meinen Ueberlieferimg trauen darf, als auch die alte Etymo- 
logie für sich hat (*anas a nando.’ Varro de 1. I. V 78 
p. 84 Sp. 'aneo quod est tremo, linde et anales dicimus, 
(|iiod in aqua sint, hoc est in frigore. ’ Clcdonius p. 55, 4 K. 
= Pompeius p. 222, 7 K.) 

'anser non ansar’ schreibt die app.Probi zweimal vor(p.l98, 
22. 33 K). Ebenso passer non passar (ib. p. 198, 33). Die 
Form mit E ist herrschend in der Schriftsprache, während die 
alterlbümlichere nur dem Vulgärlatein angehört, hier aber viele 
verwandte Bildungen neben sich hat, wie die Tabellen Schuchardt’s 
darthun (I S. 206 ff.). 

'camera non cammara’ sic Probi app. p. 198, 11 K, eine 
Vorschrift, welche der oben angeführten Ansicht des Verrius 
schnurstracks entgegenläuft, aber wold der üblichen Schreibung des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. entsprach. Der umgekehrte Fall 
findet sich in der richtigen Schreibung des Wortes: 

'ci tliara non citera’ in Probi app. p. 197, 26 K. Man 
sieht an der griechischen Aspiration, dass die fremde Form 
Ki0ctpa den Römern vollkommen schriftgerecht geworden war. 

Dclmalia non Dalmatia ] 'Placet eliain ut Delmatiam, 
non Dalmatiam pronuntiemus, quoniam a Delminio maxima 
civitate tractum nomen existimetur’; Velius Longus p. 2233, 
26 P., und ausgeschrieben von Cassiodor p. 2287, 28 P. Man 
merkt es dem „Placet“ an, dass die Aussprache nicht feststand, 
und in der That weisen wohlbeglauhigte Inschriften beide For- 
men auf. Die Beispiele, welche Schultz (orthographicarum* quae- 
stionum dccas p. 51) für beide Formen gesammelt hat, lassen 
sich leicht vermehren, und sie sind noch immer zahlreich genug, 
wenn man die kritisch unbrauchbaren und die von Scbultz als 
Belege (mirabile dictu) mitgerechneten „spuriac“ und „falsae“ 
der Gruter’schen und Mouunsen’schcn Sammlung abzieht. 

'noverca non novarca’, eine aus Probus gezogene Regel 
(app. p. 198, 34 K), welche, ähnlich den oben angeführten Bei- 
spielen, das Erscheinen des A auch vor zwei Consonantcn, an Stelle 
des in der gebildeten Sprache üblichen E, erweist. Dasselbe ge- 
schah in 

'parentalia non parantalia’ nach Probus ib. p. 199, 4 K. 
(Vgl. Scliuchardt Vokalismus I S. 209. 212). 
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Wenn sich die erwähnten Vorschriften der Grammatiker 
hauptsächlich auf Abweisung vulgärer Formen beschränkten, die 
sich in der Kaiserzeit so sehr geltend machten, dass eine Warnung 
in der Schule nölhig wurde, so werden andere Umlautungen von 
A zu E als Eigcntbümlichkeiten der alten Sprache erwähnt , die 
in der klassischen Zeit überwunden waren. Dahin gehört die 
Nachricht des Festus (p. 286, 21 M): 'recipie apud Catonein 
pro recipiam, ut alia eiusmodi complura’ (vgl. Paulus s. v.dicc 
p. 72, 6. attinge p. 26, 13 und hier Müllers Bemerkungen). 
Dasselbe bezeugt Quintilian | 7 § 23: r quid? non Cato Censo- 
rius dicam et faciam dicem et faciem scripsit, eundemque 
in ceteris, quae similiter cadunt, inoduin tenuit, quod ex veteri- 
bus libris manifestum est et a Messala in libro de S littcra posi- 
111111 ?’ (vgl. Corssen Aussprache 1 S. 304 und Sehuchardt Voka- 
lismus I S. 199). Nicht hierher gehören die Doppelbildungen 
von Verbalstämmen auf A, wie 1 ave re, sonere, toncre, 
welche Schneider auch zum Beweise der Verwandtschaft von A 
und E anführl (Grammatik I S. 10); denn sie beruhen auf einer 
doppelten Gestaltung des Wortstammes, der sowohl consonantisch 
auslauten, als auch zu einem A-Stanune erweitert werden konnte. 
Von dieser doppelten Stammbildung weist die erste und zweite 
Conjugation viele Beispiele auf; sic ist unter andern zu linden 
in den Verbis domare, velare, secare, cubare, necare, 
in welchen Corssen unglücklicherweise für alle Formen die voka- 
lische Stammbildung herauszupressen bemüht ist (Ausspr. II S. 2). 

Ebenso wenig ist hierher zu rechnen eine doppelte Slamm- 
bildung der Nomina, welche zwischen der Endung A und ES 
schwanken. Gaper schreibt geradezu vor: 'materia non ma- 
teries, quia materiarum’ p. 2249, 11 P., obgleich Charisius 
p. 31, 18. 547, 24 K und Diomedes p. 305, 4 K den Gene- 
tivus des Plural materieum als Musterbeispiel aufstellcn. 
Das Schwanken der Formation hatte der ältere Plinius, nach 
Charisius p. 118, 15 K, beobachtet, sich selber, wie es scheint, 
nach dem herrschenden Gebrauch gerichtet; denn er schwankt, 
soviel man nach den Handschriften der Historia naluralis schlos- 
sen kann, zwischen der ersten Declination, deren Casusbildung 
er im Plural vorzieht, und der fünften Declination, die er im 
Singular auch zulässt (vgl. Dctlefsen, in der Symbola philologo- 
rum Bonnensium S. 699). 

Von weitgreifender Bedeutung für Aussprache und Schrcib- 
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weise ist der Uehergang zwischen A und E in der Zusammen- 
setzung der Wörter; eine Umlautung, in welcher die Sprache 
weder consequent verfahren ist, noch je ihre Bildungsfähigkeil 
verloren hat, so lange sie überhaupt lebendig war. Eine für 
alle Fälle gütige Regel lässt sich also hier nicht aufstellen: 
nicht einmal ist eine Zeit zu bestimmen, in welcher der Umlaut 
begonnen oder aufgehört habe. Es bedarf nur einer Verglei- 
chung von Formen wie contracto, contrecto, ncfastus, 
profestus, um die Unbeständigkeit der Sprache in derartigen 
Lautbildungen darzuthun. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
dass in einzelnen Fällen die Sprache in älterer Zeit zu einem 
Umlaut ansetzte, in späterer dagegen wieder zum ursprünglichen 
A zurückkehrte. Ein solches Beispiel hat uns Feslus erhalten 

s. v. redarguisse (p. 273, 7 M): 'rederguisse per e litle- 
ram Scipio Africanus Pauli filius dicitur enuntiasse.’ Das E sel- 
ber ist auch natürlich nur ein zufälliger Haltepunkt in der Laut- 
entwickelung; manche Zusammensetzungen haben es nicht so 
weit gebracht und sind beim nächstvorhergehenden Umlaut stehen 
geblieben, wie die Composita von ealco, scalpo, inculco, 
insculpo. Damno ist zuerst ebenfalls in condumuo über- 
gegangen (tab. Bantina v. 10 =3 C. I. L. I 197 Ritschl P. L. M. 

t. XIX), aber hei E stehen geblieben. Weit häufiger ist es, dass 
der letzte Umlaut I für A eintritt. Man sieht indessen aus den 
alten Grammatikern, dass sich während der Kaiserzeit im Gan- 
zen und Grossen ein Gebrauch festgesetzt hatte, der sich zwar 
nicht in Hegeln bannen Hess, aber so allgemein geltend war, dass 
man nicht viele orthographische Hegeln darüber für die Schule 
zu geben brauchte. Am häufigsten mochte noch das auch in 
den Inschriften erscheinende Compositum von sacrare ohne 
Umlaut co n sacra re geschrieben werden (so schrieb Augustus 
consacravi M 011 . Ancyr. II 30. IV 25); denn vor dieser Form 
warnt Marius Victorinus (p. 2457, 38 P): 'sacra tum debet 
scribi, non secratum. sacratum autem in compositione con- 
secratum facit per s et c, non per s et a. sic et castus 
facit incestum, non incastuin.’ In aspergo wollte man 
den Umlaut benutzen, um Nomen und Verbum zu unterscheiden, 
wie Velius Longus zeigt (p. 2234, 46 P): 'sane aspergo et 
aspargo habent diflerenliam suam. siquidem aspergo verbum 
et aspargo nomen ’ (vgl. Wagner orthogr. Verg. p. 381. Verg. cd. 
Hihherk prol. p. 387). Natürlich ist der Unterschied vollkommen 
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willkürlich, doch zeigt uns diese orthographische Vorschrift, dass im 
.Nomen der Umlaut nicht restsland: 'hicel haecaspergo’ ist zum 
Beispiel bei Priscjan. V 42 (= f p. 169, 8 H) überliefert. 

Fleckeiscn hat in seinen lüid'zig Artikeln (S. 15) die Zusam- 
mensetzungen defatigo und depaciscor herausgehoben und 
gezeigt, dass sie zur Zeit Cicero 's und Caesar’s neben den Ab- 
änderungen defetigo und depeciscor im Gebrauche gewesen 
sind, dass in der älteren Latinität defetigo vorwiegend war 
und auch in der Kaiserzeit wieder erscheint. Für letztere ist 
man berechtigt, die Form depeciscor als die herrschende oder 
wenigstens scludgerechle anzunehmen nach der Aufzählung hei 
Priscian VIU 86 (= I p. 438, 22 II). Bei defeligare ist zu 
bemerken, dass auch schon im einfachen Worte der Undaut E 
eintrat, wie Probus angibt (de nomine excerpta 38 p. 212, 4 K): 
'feligati an faligati? melius fetigati, quod fetigo dicalur 
et fessi, non fassi.’ 

Ebenso gibt es Schwankungen zwischen dem ursprünglichen 
A und der Abschwächung 1. So hat man nicht nur in minder 
festen Zusammensetzungen A, wie poslhabeo neben perhibco, 
perfacilis neben difficilis, sondern überhaupt erscheinen die 
Umlautungen zu E und I nicht nach bestimmten Gesetzen, wie sich 
infaeetus und inficetus, contraho, attraho, und con- 
tractare, contrectare, attractare, attrectare gebildet 
haben. Was sich im Einzelnen grössere Geltung verschallt hat, 
ist in der Lexikographie festzustellen. Als massgebend für den 
Gebrauch der Kaiserzeit wird man, ausser den bereits erwähn- 
ten, die Beispiele gelten lassen müssen, die Diomedes (p. 378, 
30 K), Caper (p. 2249, 4 P) und Priscian (VIII 85 = I p. 437, 
25 II. IV 17 = p. 126, 19) aufgestellt haben (vgl. Corssen 
Ausspr. I S. 316 fl'.). 


IV. Ausfall des A. 

Das vollständige Verschwinden des A linde ich bei den alten 
Orthographcn nur an einer Stelle als fehlerhaft angemerkt. 
Caper de orthographia sagt (p. 2240, 28 P): 'coactus non 
coctus dicendum’. Das Schwinden des zweiten Vocals hat nicht 
nur im Präsens cogo seine Analogie, sondern in einer Reihe 
von Verschleifungen anderer Verha, wie colescat = coalescat, 
und anderer Vocale, wie praest = praeest, comptionalis 
= coemptionalis. Dergleichen Verschmelzungen haben sich 
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in der gewöhnlichen Sprache weit mehr festgesetzt, als in der 
correcten Schrift erscheinen, wie die von Laclnnann gesammel- 
ten Beispiele zeigen (ad Liier, p. 134 f. und hiernach Corssen 
Aussprache II S. 134 f.). 

§ 2 . 

Umlaut des O. 

I. Einfacher Umlaut: 0— V. 

In den alten Schriften über Orthographie finden sich manche 
Beispiele , welche beweisen, dass der (Jmlaut von 0 zu V auch 
in der Kaiserzeit noch lebendig war und der schulgerechten 
Schrift gefährlich wurde. Zunächst werden einige Formen als 
nur der alten Sprache zukommend ausgeschieden. Schon Quin- 
tilian nennt alterlhfnnliche Bildungen derart (I 4 § IG): 'quid 
o atque u permutalae invicem, ut Hecoba et not rix (?) Cul- 
cidis et Pulixena scriberentur, ac, ne in Graecis id tan- 
tum notetur, dederont ac probaveront? sic 'Obucceüc, quem 
Oübucct'ct fecerant Aeoles, ad Vlixen deductus esl.’ Curtius 
Valerianus weiss von den „Alten“ zu berichten, dass sie zwischen 
0 und V hin und her schwankten (p. 2289, 43 P): 'pracsto 
iios per o scrihimus; antiqui per u scripserunt. sed praesto 
dicenduin esl, ut sedulo et oplato et sortito, indeelprae- 
stolari, non praestulari. nec minim est, veteres u Iittera 
pro o iisos; uam et o pro u usi sunt; pohlicum enim, quod 
nos publicum, et quod nos culpam, illi colpam dixerunt. ’ 
Auch Papirianus halte von dem alten 0 berichtet, doch Cassiodor 
hat in seinem Auszuge die Stelle übergangen, vermuthlich, weil 
ihm die Bemerkung des Curtius Valerianus genügte. Indess hat 
Priscian die betreffende Stelle ausgeschrieben (I 35 == I p. 27, 
9 II): 'u quoque multis Italiae populis in usu non erat, sed e 
contrario o, unde Homanorum ipioquc vetustissimi in multis 
dictionihus loco eius o posuisse inveniuntur, pohlicum pro 
publicum, quoil testatur Papirianus de orthograph ia, 
polch rum pro pu Ich rum, colpam pro culpam diccntes et 
llercolcm pro Herculcm. et maxiine digamma antecedcnte 
hoc faciebant, ut servos pro servus, volgus pro vulgus, 
Davos pro Davus’. Gleich vorher bemerkt Priscian (p. 26, 35): 
'inulta vetustissimi eliam in principalibus mutabant syllahis, gun- 
grnm pro gong rum, cunch in pro conclii n, hu mi nein pro 
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Ii oin in ein jiroferentes, funtes pro fonles, frundes pro frem- 
des, unde Lucretius in libro prinio (720) " angustoque frctu 
rapidum mnre dividil undis’ pro freto: idem in tertio (978) 
" alque ea nimirum quaecunque Acherunlc profundo” pro 
Acheron te; et in eodem (984) "nec Tilyon volucres ineuni 
Acherunlc iacentem ”, ipiae tarnen a iuniorikus repudiata sunt, 
quasi rustico morc dicta.’ Die letzten Worte lassen scliiiessen, 
dass zu Priscian’s Zeit der Umlaut V in der Sprache des gewöhn- 
lichen Volkes noch vorhanden war, und in der That weist die 
Aussprache und Schrift des fünften und sechsten Jahrhunderts 
n. Chr. analoge Formen auf. Vgl. die Beispiele Schuchardt's II 
S. 91 ff. Marius Victorinus hält dieses 0 für ein Zeichen hohen 
Alters in Urkunden (p. 2458, 39 P. 1 1 G) : 'Graeci in casn dativo tarn 
r| litterae quam w adiieiehant i iuxla: ila nostri, nt apparet ex 
libris antiquis foederuni et leguin'), qui etiam si frequenti tran- 
scriplione aliquid mutarunt, tarnen retinent antiquitalem: nam o 
non solum pro brevi et pro longa, seil etiam pro u poni, ut pro 
populus ibi popolus et uhi piaculum ibi piacolom 2 ). sic 
et pro huic hoic, pro funus fonus. item alia multa.’ Velius 
Longus sucht für die Erklärung dieser Erscheinung Hülfe im 
Griechischen, indem er das Durchcinandergehen der alten Schrift 
in o uj ou vergleicht und dann fortfährt (p. 2216, 2 P): 'apud 
nos quoque antiqui ostendunt, quia aeque confusas o et u littcras 
haliuere; nam consol scrihebant per o, cum legerelur per u 
consul. unde in multis etiam nominibus variae sunt scripturae, 
ut fontes, funtes; frondes frundes.’ Diese Nachrichten 
werden am einfachsten erklärt durch die zahlreichen Beispiele 
lies Wechsels zwischen 0 und V in den römischen Inschriften 
der Republik, die aufgezählt sind im Register zum Corpus in- 
scriptionum Latinarum I p. 608. 609. 

Aber das alte 0 lag der Kaiserzeit nicht so ferne, als es 
nach den angeführten Grammatikerzeugnissen scheinen könnte. 
Dieselben Orthographen führen uns Beispiele an, in welchen auch 
zu ihrer Zeit noch ganz dieselbe Lautwandlung, wie in jener 
uralten Zeit, eintrat. Nur bringen sie die Erscheinungen, wie 
gewöhnlich, nicht in den rechten Zusammenhang. Das erwähnte 
praestu des Valerianus hat in der vulgären Sprache seine Stelle 
und seine Analogien, wie die Beispielsammlung Schuchardt's 

1) et ex lcgiim V. <}. 2) populos, piacolom Parin, 7539. 
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(Vokalismus II S. 91 IT.) lehrt. Der schulniässigcn Orthographie 
wurde der Umlaut gefährlich in folgenden Fällen: 

cloaca, cluaca'] 'non est cloaca, ut putatis, sed cluaca, 
([uasi conluaca’; so Marius Victorinus 2469 , 43 P. Dieselbe 
Meinung vertritt die appendix Probi, obgleich sie vor einer andern 
Form warnt (p. 198, 12 K): 'cluaca non clauaca.’ Die Ueber- 
lieferung in den Excerpten aus Charisius nach der Wiener Hand- 
schrift zeigt dagegen 0: coacla (p. 553, 18 K). Die Etymo- 
logie des Marius Victorinus gehl auf Verrius Flaccus zurück 
(Fcstus p. 55, 8 M): 'cloacae a colluendo dictae’: die Lesart 
coli u endo, welche mit Hecht der Ueberlieferung gemäss von 
Müller beibehalten wird, findet in obiger Stelle eine neue Stütze 
gegen das Bedenken, welches dadurch entstand, dass Festus eine 
verschiedene Ableitung am Schlüsse des dritten Buches vorbringt 
(p. 66, 2 M): 'cloacare (so Paulus; cloare?) inquinare. unde 
et cloacae dictae.’ Marius Victorinus bat sich offenbar durch 
die Etymologie bestimmen lassen; denn die Form cloaca ist in 
der Kaiserzeit jedenfalls häufiger und lässt sich aus dem zweiten 
bis vierten Jahrhundert erweisen (Or. 2285 = I. H. N. 4550. 
Or. 3042. 4910. 5472. 5480. 6481. 6497. 5575 = 6505. clua- 
carum Or. 2284 = 1. R. N. 4036. Ueber die Ableitung vergl. 
Bücheier zur Apocolocyntosis des Claudius in der Symbola pliil. 
Bonn. S. 52 n. 11). Die Notiz des Probus zeigt, dass die Form 
cluaca schon im ersten Jahrhundert üblich war; denn ich halle 
diese Notiz in der That für so alt, hauptsächlich wegen der 
bekämpften Nebenform clavaca, welche noch zunächst steht 
der archaischen vollen Bildung elovaca, wie Probus vielleicht 
auch schrieb (C. I. L. I 1378. Ritschl P. L. M. t. LXXVI c). 
In diesem Worte hat also die Laulbildung einen zweifachen Weg 
eingesclilagcn, entweder hiess es mit Beibehaltung des v in der 
älteren Zeit clavaca? clovaca, oder es entstand durch Ausfall 
des V zwischen den zwei Vokalen eine jüngere Bildung cloaca, 
cluaca. Letztere Form ist also nicht geradezu fehlerhaft, wie 
Naher meint, wenn sie auch hei Fronto (ad Ant. de orat. p. 157) 
der ersten weichen muss. 

'puclla non poella’ (non polla corr. recentiore manu. 
non poella Bobiensis ): Probi app. p. 198, 23 K. Auch diese 
Notiz zeigt, dass die alte Sprache noch in der Kaiserzeit im 
Munde des Volkes durchklang. Denn dass pucr ursprünglich 
ein 0 im Stamme hatte, sehen wir aus den Zusammensl'fzungen 

Hrambnch, lat. Orthographie. G 
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Gaipor. Lucipor, Marcipor, Olipor, Publipor, Quin- 
tipor, über welche Monunsen spricht C. I. L. I 107G (vgl. 1380'. 
Diese Formen hatte Prohns auch erklärt, wie Priscian berichtet 
VI 48 (— I p. 236, 11 II): 'a puero composita Publipor 
Puhliporis et Marcipor Marciporis (sic Prohns; ita enim 
antiqui pro Puhlii puer et Marci puer dicebant), quae o non 
producunt in obliquis casibus: "um« constitil in agro Luctrno 
gnarus loci, nomine Publipor” (Sallustius in III historiarum hoc 
protulit)’. Von der Auseinandersetzung des Probus ist ein küm- 
merlicher Rest erhalten in den Catholica p. 16, 18 K, wo es, 
gerade wie hei Priscian, anlässlich der Subslantiva auf Olt heisst: 
'legi unum novo modo figuratam apud Sallustium , % Pu blipo r 
Puhliporis: nam quasi proprium est.’ Die Worte 'novo modo’ 
bezeichnen nicht eine neuauftretende Erscheinung, sondern nach 
dem Sprachgehrauche der Grammatiker etwas für ihre Zeit 
Neues, das heisst Ungewöhnliches, was zufällig .alt sein kann. 

'pollenta non pullenta dicendnm est’. sic Caper de 
orthogr. p. 2246, 26 I‘. Der Umlaut in polen ta gehört der 
Volkssprache an nach einer Reihe analoger Reispiele, die Schuchardt 
(Vokalism. II S. 134) zusammenstellt; die richtige Schreibart 
suchte man durch die Etymologie zu schützen (Charisius p. 96, 
13 K): 'polenta dici dehel per o; cuius rei Verrius Flaccus 
rationem haue reddit, quod ad usus hominum poliatur’. Die- 
selbe Erklärung kehrt wieder in den späten orthographischen 
Excerpten hei Putschius p. 2795, 41 , ist aber von Festus oder 
Paulus übergangen worden. Ueber die Etymologie vgl. Corssen 
krit. Reitr. 309. 

'adulescens nomen est; adolescens participium est’: 
Gaper de orthogr. p. 2243, 44 P. Der Unterschied zwischen 
dem Nonien adulescens, adulescentia und dem Verbum ado- 
lesco ist consequent vom Schreiber des Fronto beobachtet wor- 
den nach dem Zeugnisse Nabers p. 282. Das V ist schon hand- 
schriftlich für den Text des Plautus überliefert und in den bei- 
den von adolesco gebildeten Substantiven ebenso heimisch, wie 
in dem Worte epistula. Dass die Form epistula in Handschriften 
und Inschriften aus guter Zeit allein zuverlässig beglaubigt ist, 
hat Fleckeisen dargethan (Fünfzig Art. S. 17. vgl. Corssen Aus- 
sprache I S. 255). 

'amolum, non amiilum, quod non molatur’: Caper p. 2247, 
18 P. Dieses Wort hat also eine doppelte Rildurig im Lateinischen 
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durchgemacht: zunächst liegt dem ursprünglichen äpuXov, welches 
allerdings „nicht gemahlen*' (von püXri) bedeutet, die gewöhn- 
liche Latinisirung am ul um; dass jedoch das griechische Y dem 
römischen 0 verwandt sei, zeigt z. B. dfxupa ancora und der 
Uebergang von Y zu 0 im plebejischen und späten Latein (vgl. 
Schucliardt’s Tabelle Vokalism. II S. 256 IT.). Bei a mol um war 
für den Grammatiker jedenfalls die vermeintliche Etymologie be- 
stimmend. 

'tolcrabilis non tulerabilis’. Diese Vorschrift der 
app. Probi (p. 199, 8 K) war jedenfalls gegen den nicht schrift- 
gemässen Umlaut gerichtet, welcher in andern Ableitungen des 
Stammes TOI, sich zur Geltung gebracht hat, wie in tuli neben 
lollo. In der archaischen Periode, sowie in der späten Latinität, 
schwankte man auch zwischen toli und tuli (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 155). T ulerar et liest man wirklich in der 
Handschrift des Fronto (ad Ver. VII p. 134, 16 Naber). 

'columna non colomna’: Probi app. p. 197, 25. Dass 
die Form colomna alt ist, sehen wir aus einer Inschrift von 
Monteleone (C. I. L. 1307): 'q. pescenn . , | colomnas. III j de. 
suo. dat ] feroneae | et. crcpidinem j ante, colomnas | ex lapide’, 
wie Fahretti nach eigener Anschauung schreibt (inscr. p. 453 
n. 68). columna war aber schon vor der Kaiserzcit die ge- 
bräuchliche Form der Schriftsprache. 

'torpedo non turpido’. Diese Ilegel Caper's de orthogr. 
p. 2246, 30 P hat Schuchardt (Vokalism. I S. 287) ändern zu 
können geglaubt in 'turpedo non turpido’ (von turpis, ana- 
log dulcedo). So lange keine handschriftliche Gewähr dafür 
vorhanden ist, bleibt eine solche Aendcrung überflüssig, da beide 
Umhüllungen möglich sind. Für die Wandlung von E zu I lag 
noch die Analogie von libido nahe; vgl. Priscian IIII 9 = I 
p. 122, 10 II: 'in dodesinentia derivata tarn a uominihus quam a 
verbis vel participiis veniunt. liaec quoque modo c longam vel 
i, modo tu habeiit ante do, ut . . . torpeo torpedo, libet 
li hido’. 

'formosus non formunsus’: Probi app. p. 198, 9 K. 
Der Uebergang von 0 zu V ist ebenfalls alt, wie die Form Ache- 
runs und die übrigen in den oben angeführten Grammatiker- 
steilen aufgezählten Beispiele lehren. Im plebejischen Latein er- 
hielt. sich das V sowohl vor N, als nach Ausfall des N vor S 
(Schuchardt Vokalism. II S. 106. 118). Ebenso setzte sich in 

0 * 
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der gewöhnlichen Sprache vor iNT das V fest und kam. wie so 
viele altcrthümlichc Erscheinungen, erst zu Tage, als die sinkende 
Litteratur zu Ende des weströmischen Reiches eine bestimmte 
Norm der Rechtschreibung verlor. Hierher ist jedoch nicht 
proraunturium zu zählen, da das Wort nicht aus mons ge- 
bildet. worden ist, wie die durchaus treffende Auseinandersetzung 
Fleckeiscns (Fünfzig Artikel S. 25) beweist. 

'ebur non ebor’: Capcr de verliis dubiis p. 2248, 25 P. 

'robur virtutis; robor arboris’: Agroecius de orthogr. 

p. 2269, 23 P. 

Das Schwanken zwischen 0 und V im Nominativ und den 
unselbständigen Casus setzte den Quintilian förmlich in Schrecken; 
wenigstens tliut er so I 6 § 22: 'ego tarnen non alio magis 
angor, quam quod ohliquis casibus ducli ctiam primas silti posi- 
tiones non invenirc, sed inutare permittunt: ut cum ebur et 
robur, ita dicta ac scripta summis auctoribus, in o litteram 
secundac syllabae transferunt, quia sit roboris et eboris, 
sullur auteni et guttur u litteram in genetivo servenl: ideoque 
iccur etiam et femur controversiam fecerunt. quod non minus 
est liccntiosum, quam si sulfuri et gutturi subicercnt in gene- 
tivo litteram o mediam, quia esset eboris et roboris; sicut 
Antonius Gnipho, (pii robur quidem et ebur atque etiam inar- 
mur fatetur esse, verum fieri vult ex bis robura, ebura, 
inarmura. quodsi animadverterent littcrarum affinitatem, scirent, 
sic ab eo quod est robur, roboris fieri, quomodo ab eo quod 
est rniles limes, militis Iimitis, iudex vindex, iudicis 
vindicis’. Quintilian sprach und schrieb also ebur robur im 
Einverständnisse mit den massgebenden Schriftstellern, und das 
ist auch die schulgcmässe Schreibweise der Kaiserzeit. Probus 
führt in den ratholiea (p. 13, 4 K) an: 'unum in genetivo u in 
o correptam mutans, ebur eboris’, wo die Lesart des Bobicnsis 
'ebor eboris’ natürlich für den Schriftsteller unmöglich ist, da- 
gegen die Sprache des Schreibers characterisirt. Priscian belegt 
die Verwandtschaft der Vocale 0 und V durch die in Frage 
stehenden Worte I 32 (= I p. 25, 1 II): 'o brevis sive longa 
affinis cum u, ut bos pro ßoui;, ebur, robur pro ebor, 
robur’; und unter den Worten , die auf VR ausgehen, werden 
dieselben als Ausnahmen angeführt, weil sie den Vokal ändern 
VI 52 (= I p. 238, 52 II): 'excipiuntur etiam in neutris liaec, 
quae pro u o correptam liabcnt per obliques casus, ut hoc robur 
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huius roboris, ebur eboris, feniur femoris’. Dass der 
über de acccnlibus nicht von Priscian geschrieben sei, wie Keil 
(ed. vol. II p. 400) bemerkt, sieht man auch an den Exempcln 
robor femor, die unter die Nomina auf Oll gezählt werden 
(p. 524, 2). Schon Charisius zählt robor zu den Wörtern auf 
Oll (p. 86, 4 K): 'praeterea et neutralia siqua sunt et baec cor- 
ripiuntur, velut aequor aequoris, marmor inarmoris, 
robor roboris, ador adoris’; walirscheinlich ebenso p. 119, 2, 
und sicher wird rol>or unter die Endung Oft suhsumirl p. 30, 5. 
43, 31. Wirklich bietet auch die Uebcrlieferung bei Charisius 
p. 32, 12 und 548, 16: robor; dasselbe Wort wird zu den auf 
Oll ausgehenden Vocabeln nach der Meinung „Einiger" gezählt 
im Scbulbücblein tles Plioras p. 416, 10 K*), wie, nach der 
Schreibart in den Handschriften zu urtheilen, die Endung OH 
überhaupt im frühen Mittelalter herrschend geworden ist (vgl. 
Lacbmann in Lucr. p. 140. Schuchardt Vokalism. II S. 166 f.). 
Es ist natürlich ein alberner Einfall eines Grammatikers, robur 
und robor der Bedeutung nach zu scheiden. 

'formica non furmica’: Probi app. p. 197, 27 K. 

'turma non torma’: ib. p. 198, 4. 28. 

Die beiden zurückgewiesenen Formen gehören der vulgären Aus- 
sprache an, die in ähnlichen Uebergängen des 0 vor HM meh- 
rere von Schuchardt (Vokalism. II S. 121 f.) zusammengestellte 
Analogien bietet. Man kann furmica und torma ohne weiteres 
von der corrccten Schrift der Republik und Kaiserzeit aus- 
schliessen. Für turma spricht die constante Schreibweise der 
Inschriften und das Zeugniss Varro’s (de 1. I. V 91 p. 93 Sp.): 
'turma terima (e in u abiit), qtiod terdeni equites ex tri- 
bus tribubus Tatiensium Ramniuin Lucerum fiebant’ (vgl. Fest, 
p. 355, 6 M). 

'robigo non rufaigo’: Probi app. p. 199, 5 K. 

'coluber non colober’: ib.' p. 199, 2. 

['s.... ( sobrius cd. Vindob.) non suber*: ib. p. 197, 28.] 
ln colober gehört das 0 in der mittleren Silbe der Vul- 
gärsprachc an und bat dort seine Analogieen (Sebucbardl Vo- 


*) Nach der Tcxtgestaltung Keils: 'quidam et hoc cbor, hoc 
robor, hoc fomor rationabiliter adnumerant’. Auch Servius bezeugt 
die Form femor, wie Kitscht dargothan hat (Khciu. Mus. für Phil. VII 
S. 313 = opusc. II p. 439). 
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kalism. II S. 14‘J 11'.), in rubigo dagegen ist das o der Schrift- 
sprache zuzuweisen, und zwar nicht nur nach obigem Zeugnisse 
Für die Kaiserzeit, sondern auch für die Zeit der Republik. Jla- 
für spricht die Zusammenstellung mit der Gottheit Kobigo oder 
Robigus, die wir bei Varro finden (de 1. 1. VI 16 p. 199 Sp.) : 
'Robigalia dicta ab Robigo; secunduni segetes huic deo 
sacrißcatur, ne robigo occupet segetes’, wo nach Spengels, 
respective Vettorio’s Angabe die Florentiner Handschrift robi- 
calia und robigo bietet. Aehnlich heisst es bei Paulus s. v. 
Robigalia (Festus p. 267, 1 M): 'robigalia dies festus VII. 
kal. inaias <pio Robigo deo suo, quem putabant robiginem 
avertere, sacrificabant’. 0 und V schwanken, wie leicht erklär- 
lich, in den Handschriften; wir haben dagegen ein entscheiden- 
des Zeugniss in den Pränestinischcn Fasli für RORIGO (Apr. 25 
bis = C. I. L. I. p. 317). 

Die Ergänzung zur dritten Vorschrift ist sicher; es handelt 
sich, ausser dem nicht schriftgerechten Umlaut (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 113), auch um die Abschwächung der Endung, 
durch deren Eintreten die Form suber hinlänglich als plebejisch 
cbaracterisirt wird. An einer andern Steile führt Probus den 
Grund seines Verdammungsurthciles an (instituta artium 528 = 
p, 126, 23 K): 'quaeritur, qua de causa hic sobrius et non 
hic sober dicatur. bac de causa, quoniam quaecumque nomina 
generis masculini ablativo casu numeri singularis i o littcris discre- 
lis definiuntur, baec numquam nominativo casu numeri singularis 
e r littcris concluduntur’. Noch die explanalio in Donatum ]>. 543, 
5 K sagt: ehr ins dicimus, non eher, sicut e contrario sobrius 
non sober’. Die Stelle ist entlehnt aus Probus de noin. exc. 
p. 213, 8 K. Eine solche Abschwärbung der Endung muss sich 
häufiger eingestellt haben, denn in der Appendix Probi wird auch 
vor andern derartigen Bildungen gewarnt: figulus non figel 
p. 197, 28; masculus non mascel p. 197, 29 = instituta 
artium p. 102, 13; 106, 4. 130, 11. de nomine exc. p. 211, 12 K. 
Umgekehrt hatten sich durch die Analogie volle Formen einge- 
schlichen in solchen Wörtern, in denen von der Schriftsprache 
die Verstümmelung adoptirt war: 'teler non tetrus, aper non 
aprus’ p. 198, 26; = inst. art. p. 59, 38. vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 385 f. 

'opilio non upilio’ bemerkt Caper de verbis dulnis p. 2250, 
24 P unter dem Buchstaben V. Ueber die Ableitung von ovi- 
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pilio liamlclt überzeugend Corssen (Kritische Ueiträge zur lat. 
Formenlehre S. 152). Beide Formen sind überliefert von Ser- 
vius {in Verg. ecl. X 19 = II ji. 165 Lion): 'venit et upilio] 
propter metrum ait upilio, uam opilio dicimus; et Graeco 
usus est schcmate: sicut illi dicunt oüpea pro eo <piod est 
öpr)’. Missverstanden ist jedenfalls die Stelle des Paulus s. v. 
opilio sq., die Müller (Fest. p. 191 ann. Fest. 15) mit Wahr- 
scheinlichkeit so nach dem Sinne des Festus herstellt: 'ab 
opilione genus avis dictum est opunculo, quod opilion is 
cantuin imitatur’. 

'cuturnices non cocturnices’: Caper ib. p. 2248, 9. 

Dass die erste Silbe lang und kurz gebraucht werde, bemerkt 
Lachmann (in Lucr. p. 37) und verwirft die Schreibweise co- 
cturnices (ib. p. 251). Darin hat er ebenso Recht, wenn er 
letztere Form aus der Schriftsprache ausscheidet, wie Corssen 
Unrecht bat, wenn er in den kritischen Beiträgen (S. 17) co- 
c turn ix schlechthin Verderbniss nennt. Caper wird nicht einen 
blossen Schreibfehler corrigirt haben, wenn er nicht hantig war; 
schrieb man aber häufig cocturuix, so ist das ein hinlänglicher 
Beweis, dass man auch Grund zu diesem Verderbniss nicht der 
Schrift, sondern der Sprache batte. In der Thal bestätigt auch 
die Abhandlung de dubiis nominibus eine jüngere Form des Wor- 
tes mit c (p. 573, 13 K): coturnicem antiqui dixerunt, nunc 
cocturnix*. Die Erklärung der Verbindung von C und T -in 
diesem Worte gehört also in die Lautlehre des plebejischen La- 
teins. Die Anweisung Caper's lehrt uns, wenn anders die Lesart 
richtig ist, woran zu zweifeln ich keinen Grund habe, dass in 
der allein schlüge rechten Form coturnix sich der Umlaut 
von 0 zu V während der ersten Kaiserzeit schon festgesetzt 
batte. Die Etymologie des Festus, wonach 'coturnix appel- 
latur a sono vocis’ (p. 37, 4 M), gibt keinen sichern Anhalt zur 
Beurlheilung des Lautes. 


II. VO-VV. 

Die Zeit, in welcher der Nominativ der Einzahl den letzten 
Best des eharacteristischen O im Stamme der Wörter nach der 
zweiten Declination verlor, wird nach einer bekannten Stelle 
Quintilians bestimmt (I 7 § 26): 'nostri pracceptores servuin 
cervumque u et o lilteris seripserunt quia subiecta sibi voca- 
lis in unum sonum eoalescere et confundi nequiret; nunc u 
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geniina scribuiilur’. Und demgemäss fülirt er als zu seiner Zeit 
übliche Schreibung vulgus an (1 4 § 11). Der Missklang VV, 
welchen die lateinische Sprache in der Zeit der Republik ver- 
mieden hat, ist natürlich erst alhnfddich in Aufnahme gekommen. 
Aber obgleich der Uebergang nicht einmal so scharf begrenzt 
werden kann, wie man nach Quintilian’s Bericht lliun möchte, 
indem man VV seit der Mitte des ersten Jahrhunderts an Stelle 
des VO setzt, so tritt doch im Srhulgcbrauch und demgemäss in 
der gebildeten Schrift, wenigstens seit dem Ende, des ersten 
Jahrhunderts, das VO in den Hintergrund. Man kann für den 
1‘rocess des Umlautens von VO zu VV ein Jahrhundert 724—824 
«ler Stadl (etwa von Augustus’ Regierungsanfang bis Vespasian) 
annehmen ; denn die ersten Spuren der Verdoppelung lallen kurz vor 
jenen Anfangstermin, und erst nach der Regierung Neros, jedoch 
vor Trajan’s Tode, wurde VV in die Schuldoclriu aufgenommen. 
Im zweiten Jahrhundert n. Chr. herrschte bereits VV, wie wir 
aus den Vorschriften «ler Grammatiker sehen. Letztere werden 
bestätigt durch die Inschriften, in welchen VO zurücktritl gegen 
VV, obgleich jene Form in der Vulgärsprache sich immer erhal- 
ten hat und demgemäss im italienischen und Provcnzalischen 
herrschend geworden ist. (Beispielsweise führe ich den Eigen- 
namen VOTIVOS aus einer olTiciellcn Inschrift vom Jahre 289 
n. Chr. an I. B. N. 2558. Vgl. Corssen Ausspr. I 245 f. Schuchardl 
Vokalism. II S. 179 f.) 

Es müsste uns befremden, nach der Mitte des ersten Jahr- 
hunderts die Laulverbindung VV in die Sprache der Gebildeten 
eingeführt zu sehen, wider eine in der ganzen früheren Ent- 
wicklung des Lateinischen zu Tage tretende Scheu, wenn nicht 
Quiutilian selber eingcslände, dass die Doppelung des V ebenso 
wenig den gesprochenen Laut decke, wie die alte Schreibart VO. 
Gleich an die oben angeführten Worte (I 7 § 26) knüpft er die 
Bemerkung an: 'nunc u gemina scrihuntur ea ralione quam 
reddidi (mit Bezug auf 1 7 § II: * verum orthographiti quoqtte 
consuetudini servil, ideoque saepe mutala est); nculro sanc 
modo vox, quam sentimus, efficitur. nec inutiliter Clau- 
dius Aeoliram illam ad lins usus littcram adiecerat’ (nämlich 
J, ein umgekehrtes F, für das consonan tische V). Man kann 
aus diesen Worten sehen, dass auch in der Sprache der Gebil- 
deten kein reines VV klang, sondern an zweiter Stelle ein zwischen 
V und 0 schwankender Ton, der näher dem V als dem 0 lag. 
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Der Grund, wesshalb die Verdoppelung des V erträglich wurde, 
lag nicht etwa in einer eingetretenen grösseren Verdichtung des 
ersten consonantischen V, wie man aus der Erwähnung des Di- 
ganuna’s vielleicht schliesseu möchte, sondern lediglich in der Ver- 
feinerung und Erleichterung der ganzen Verbindung VO, indem 
sich der auslautende Vokal, entsprechend der im Lateinischen 
herrschenden Neigung zur Fortbildung des 0 zu V, weiter ent- 
wickelt hat. Dass nicht die consonantische Natur des vor dem 
0 lautenden V die Erleichterung herbeigeführt hat, sieht man an 
iugennus und perpetuus, in welchen der reine Vokal doppelt 
erscheint. Vielmehr erweichte sich der Consonant und bildete 
mit dein zu V neigenden 0 einen Mischlaut, den man durch 
einfaches V bezeichnete, wenn anders die häutige Schreibweise 
der Inschriften aeditus, in ge uns, vius, dius der Aussprache 
entspricht. Ich glaube das letztere desshalb, weil diese Schreib- 
weise schon zu einer Zeit eingetreten ist, in welcher die Gemi- 
nation des V (natürlich abgesehen von der rein graphischen Mode 
des Accius) noch nicht in Aufnahme gekommen war. Ja diese 
Zusanimenziehung iu ein einfaches V, oder, wenn man so will, 
das Verschwinden des einen Lautes weist darauf hin, dass die 
consonantische Natur des V verloren ging, dass eine Erweichung 
desselben die Umbildung des 0 frühzeitig ermöglicht und nach 
sich gezogen hat, kurz, dass eine vocalische Assimilirung einge- 
treten ist. Sie hat schon iu der ältesten Zeit einen Miscldaut 
hervorgebracht, welcher eben durch einfaches V ausgedrückt 
wurde. In Anbetracht, dass eine Form, wie FLAVS, schon im 
sechsten Jahrhundert der Stadt auftritt, kann es nicht genügen, 
wenn man die einfache Ausstossung des V zur Vermeidung einer 
Endung WS annimmt, wie dies Ritschl nach Analogie von 
noembris, iventius, oinoma vos-ninomaus, menolavos- 
me nolaus thut (Rhein. Museum f. Phil. XVI 610). Im sechsten Jahr- 
hundert konnte durch Ausfall des V zunächst nur FLAOS ent- 
stehen, und auf diesem mechanischen Umwege müsste erst FLAVS 
gebildet sein. Man bestrebte sich, die vielmehr assimilirten, nicht 
verstümmelten oder contrahirten Laute gesondert darznstellen und 
versuchte es mit VV neben V. Soweit war es bis zum Schlüsse 
der Republik gekommen*); die Assimilirung gewann immer mehr 


*) Eigenthiimlich ist das frühe Erscheinen von SVVM in der lex 
Iulia municipalis (Kitschi P. L. M. t. XXXIII 32 = C. I. L. 206). Hier 


s 
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Hoden, und, nachdem noch bis in die Halde des ersten Jahrhun- 
derts n. Chr. von der Schule die alte Schreibart VO festgchallen 
worden war, siegte die Aussprache, und die Schulorthographie 
hequenite sich zur Doi»pelung des V. Diese Entwicklungsge- 
schichte lässt sich auf vollkommen sichere Zeugnisse der Inschrif- 
ten und Grammatiker stützen; sie bestätigt Quintilian's allge- 
meinen Bericht durchaus, erklärt und prärisirt ihn aber zugleich. 

Als den ersten Ansatz zur Verdoppelung des V in der Sprache 
habe ich die Assimilation der beiden Laute V und 0 zu einem 
Mischlaute angenommen. Dieser Vorgang ist durch die Schrift 
ausgedrückt, indem man nur den einen überwiegenden Laut V 
schrieb und den zweiten, das noch schwach mitklingende 0, 
nicht mehr graphisch zur Darstellung brachte. Dieser Darstel- 
lungsversuch ist schon in der frühesten Zeit gemacht worden: 
eine der ältesten Inschriften von Frascati, die uns in einer offen- 
bar sklavisch getreuen Restitution alter Zeit erhalten ist, lautet: 
'in. fovrio. c. f. tribunos | militare. de. praidad. maurte. dedet’ 
(C. I. L. 63 == ilitschl 1*. L. M. t. XLIX B). liier ist das Ueher- 
wiegen des V gegen 0, durch Vocalisirung des ersten Lautes in 
der vollen Form mavorte (d. i. marti), verdeutlicht durch gänz- 
liches Unterdrücken des letzteren Vocalen *). Zwar hat sich 


ist entweder einfach das consonantischc V der alten Formen SOVOS, 
SVVOS (vgl. Uitsclil mon. op. tr. p. 35) ausgefallen und SVOS rein in 
SWS umgelautct, oder os ist auch eine Erweichung des mittleren Con- 
sonanten und Erdrückung des O eingetreten. Sonst kommt gedoppeltes 
V rein vokalisch während der Republik nur in geringen Spuren vor: 
DVVM-VIK (Rltschl p. L. M. t. LXXVIII E = C. I. L. I 1235 vgl. 
Uitsclil t. XCI F). Nicht zuverlässig sind die Beispiele derselben Form 
in der Mavmortafel von Puteoli (P. L. M. t. LXVI =» C. I. L. I 577), 
da sie nur eine in der Kaiserzeit gefertigte Copie des Actes vom Jahre 
549 d. St. bietet. Zwei Beispiele bieten die fasti Capitolini. 

*) Mommsen erklärt die verschiedenen Formen, welche der Name 
des Mars durchgemacht hat, folgendcrmassen (Rüm. Gesell. I 1865 
S. 166 n): „Aus Maurs, was die älteste überlieferte Form ist, ent 
wickeln sich durch verschiedene Behandlung des « Mars, Mavors, 
mors; der Uebergaug in o (ähnlich wie Paula, Pola u. dgl. in.) er- 
scheint auch in der Doppolform Mar Mor (vgl. Mamurius) neben Mar- 
Mar und Ma-Mers“. Dadurch ist der Entwicklungsgang geradezu 
auf den Kopf gestellt. Denn erstens ist eine solche Erweiterung, wie 
maurs-mauors, ganz gegen alle Ijautgesetze des Lateinischen, 
welches nur einen Fortschritt von der volleren zur schwächeren Form, 
keine Zcrdebnung kennt. Zweitens ist es nicht gewiss, dass maurs 
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Hilschl (im Hliein Museum f. l’bil. XVI S, G10) gegen die Voka* 
lisirung des V ausgesprochen, ohne sich jedoch auf eine gene- 
tische Erklärung der Form einzulassen. Er sagt: 'Ein Mavrte 
ist ohne Schwa zwischen V und R nicht sprechhar; und wollte 
man sagen, dass das, wie Mavorte beweist,' ursprünglich hier 
unbestreitbar consonantische V doch in der Contraction vocaliscli 
werden konnte, so dass MAVRTE vielmehr als Maurte mit 
Diphthong zu fassen wäre, so Messe sich doch alsdann schwer 
begreifen, wie aus Maurte ein Marte hervorgegangen sein sollte’. 
Mau könnte jetzt für einen directen Uebergang dieser Art die 
von W. Schmitz und K. Iveil constatirte Abschwächung des AV 
zu A geltend machen, wie in Augculuni- Asculum (Rhein. Mu- 
seum f. Phil. XVII S. 303. XVIII 142, 147. Symbola phil. 
Jlmin. p. 550). Jedoch vorzuziehen ist die Annahme, dass aus 
Mavors auf verschiedenem Wege Mars und Maurs neben ein- 
ander entstanden ist. Ebenso ist es gegangen dem Namen fla- 
vos in einer Münze, welche nach der spitzwinkeligen Form des 
L vor dem siebenten Jahrhundert der Stadt geprägt wurde und 
nach Borghesis Vermuthung den Zunamen des Prätors v. J. 
570 C. Decimius Flavus trägt: geschrieben ist FLAVS (vgl. 
Mommsen Gesell, des röm. Münzwesens S. 512 n. 72; abgedruckt 
im C. I. L. I n. 277 p. 130). Dass diese Schreibweise nicht 
zufällig fehlerhaft ist, zeigen zahlreiche ähnliche Beispiele, wie 
aeditus = aedituos vom Jahre 804 d. St. (last. Antiat. 2, 


die älteste überlieferte Form ist; selbst einseitig auf Inschriften 
bezogen ist diese Meinung unhaltbar, da wir maurs nur in der er 
wähnten Inschrift lesen, welche älter, als der zweite punische Krieg 
ist; aber ebenfalls vor diesen Termin fällt z. It. die Inschrift von Ti- 
voli C. I. L. 162 u Kitsclil P. L. M. t. II E), in welcher schon die kür- 
zeste Form mars (MAßTE dativ) zu lesen ist. Ja die Form mars 
steht schon im Arvallied, wo sie gewiss keine späte Aenderung ist. 
Also die im ältesten Schriftstück überlieferte Form ist zufällig mars; 
die älteste Spracbbildung ist mavors, woraus entstehen konnte I) durch 
die oben beschriebene Assimilation maurs, 2) durch Verflüchtigung 
des V MAORS , analog favor = faor (Fabrctti 260, 91 = Marini 
iseriz. Alb. p. 200. Kellcrmatm Vig. lat. 7 ingenui 30. 77.) und durch 
Contraction mars. Dass V zwischen A und O sich verlor, zeigt die 
Kegel der app. Probi, welche vor der geschwächten Form warnt 
p. 199, 2 K: 'pavor non paor’. V fällt zwischen A und I nicht nur 
im Verb, sondern in der ungebildeten Sprache auch im Nomen aus, 
daher die appendix die Kegel aufstellt ib. 198, 8: 'favilla non failla’. 
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28 = C. I. L. I p. 327), niortus = morluos in den Fasti 
Capitolini zum Jahre 578 (= C. I. L. I p. 436). So suchte die 
Schrift dem Laute adäquat zu werden, und in diesem Streben 
ist sie niemals zu vollständiger Klarheit durchgedrungen; denn 
auch in der Kaiserzeil, selbst nachdem man VV in der Schule 
adoptirt hatte, strebten die nicht doctrinärcn Scribcnten nach 
Ausgleichung der Schriftzeichen und Laute, indem sie nun zwischen 
drei Arten der Bezeichnung variirten. Denn, um mich zur 
Stützung des obigen Beispiels an dasselbe Wort zu halten, als 
längst schon flavus die correctc Schreibart geworden war, 
schwankten immer noch einzelne Schreiber zwischen der vollen, 
alten Bezeichnung VOS und der Krasis VS. So ist die Inschrift 
von Nimwegen (C. I. Rh. 117), in welcher HAVOS erscheint, aus 
der Zeit vom Jahre 70 bis etwa 150 n. Chr.; Q. IVLIVS FLAVOS 
(C. I. Rh. 332) ist mindestens jünger als Domitian. Daneben 
kommt FLAVS vor in der nord-brabantischen Inschrift C. I. Rh. 
134, da wo sie nicht interpolirt ist, und ist überliefert in dem 
Tarraconcr Grabstein bei Gruter 755, 8. Zahlreiche Beispiele 
verschiedener Zeit hat Neue angehäuft (Formenlehre 1 60 — 70). 
So stehen neben einander BATAVOS (C. I. Bh. 2003) und BATAVS 
(C. I. Rh. 1517), letzteres jedenfalls nicht vor des Claudius Re- 
gierung geschrieben, Vor der Verschüttung Pompeji’s schrieb 
man SIIRVS (Or. 7295). Das bekannteste Beispiel derart 
ist das häufig auf Grabschriften vorkommende vivus: in der 
Kaiserzeit war bei den Steinmetzen neben einander üblich vivo s 
(z. B. ßoissieu inscriptions de Lyon 411, 18. 501, 3. 521, 99) 
vius (das. 429, 27. 491, 20. 501, 2) und vivus (das. 490, 19. 493, 
23. 494, 24), um nur bei dem einen Fundorte stehen zu bleiben 
und aus vielen Beispielen wenige beliebige herauszugreifen *). 

Also dieselbe „Aneignung“ der Laute VO, die zum Misch- 
laut V führte, ist im Lateinischen seit den ältesten Zeiten ein- 
getreten, aber niemals vollkommen, oder wenigstens niemals con- 
sequent geklärt worden. Indessen strebte man nach Klärung, 
indem man das überwiegende V seiner consonantischen und vo- 
calischcn Natur nach scheiden wollte, das heisst, indem man den 
consonantischen W'ertli des V, welches sich zum vokalischen Ein- 
klänge mit dem folgenden 0 hinneigte und so die Mischung er- 


*) Auf einer römischen Urne steht in einer Doppelinschrift (Fahr. 
85, 156) einmal VIVS, das anderemal V1VOS von derselben Person. 


b. 
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möglichte, zu wahren suclile. Es klangen offenbar, trotz der 
Selireibung niaurs, fl aus, vius, die beiden Bestandtbcile der 
Mischung nocli durch , der eine mehr consonantisch und der 
andere mehr vocalisch ; und in einem solchen Falle kam die 
Schrift der Römer dem Laute dadurch zu Hülfe, dass das Laut- 
zeichen doppelt geschrieben wurde. Dafür lässt sich eine Ana- 
logie beibringen in der Verdoppelung des I, welches zwischen 
zwei Vocalen einen gleich unreinen, aus Consonant und Vocal 
gemischten Laut hatte, in welchem nur der Vocal an erster Stelle 
klang: daher schrieb Cicero zum Beispiel II in aiio, Maiia 
(Quintil. I 4 § 11). Ganz die nämlichen Bestrebungen mit An- 
wendung desselben graphischen Mittels wurden gegen Ende der 
Republik gemacht zur Darstellung des Mischlautes V, welcher aus 
VO entstanden war. So lesen wir ausser dem schon erwähnten 
Beispiele mortus in dem Triumphalverzcichnisse zum Jahre 
474 de VLSINIENSIBVS ET- VVLCIENTIB (C. I. L. I p. 457); 
VVLSO in den Consularfastcu z. .1. 5(55 (das. p. 43G), in den fasti 
Cap. überhaupt VV 23 mal; in einer Bcneventancr Inschrift steht 
schon das besprochene VIVS (C. I. L. I 1223 Ritschl P. L. M. 
t. LXH D). Augustus schrieb bereits annuum, rivum*), vivus 
(Mon. Ancyr. I 35, IV 12. 16 vgl. Mommscn in der Ausgabe des 
Monumentes S. 145). 

Die Verbindung der Laute V und 0 konnte einen zwei- 
fachen Entwicklungsproccss durchmachen: entweder entstand durch 
Aneignung der beschriebene Mischlaut, vorwiegend vocalischer 
Natur, oder V hat seinen eonsonantischcn Werth erhaltcn,und 0 
ist direct umgelautet. Auch auf dem ersten Wege kam also 
durch Klärung VV zum Vorschein, welches in der Schriftsprache 
herrschend geworden ist; der Mischlaut gehört der lebendigen 
Aussprache, namentlich des Volkes, an; dass er aber nicht auf 
das Gebiet des plebejischen Lateins beschränkt war, ersieht man 
aus der Mühe, welche sich die Grammatiker nehmen, um der 
Schreibweise VV ihre Herrschaft in der Schule zu sichern. 
Büchelcr spricht in seinem Grundriss der lat. Declination (S. 10) 
die Ansicht aus, dass ein Rest des directen Uebergangcs von 0 
zu V erhalten sei in der Schreibweise OV, welche sich in 
einer Inschrift von Sarsina (VIVOVS C. I. L. I 1418) und den 


*) Das V verlor sicli hier auch, nach der Regel der app. Probi 
p. 199, 2: 'rivus non rius’ zu sehliessen. 


Digitized by Google 



94 


Zweiter Abschnitt. 


Snessanischen Münzen (PR(o)BOVM ili. Iß) findet. Da man letz- 
tere auf verschiedene Art deutet, so hleibt nur das eine, für 
sich wohl nicht durchschlagende Beispiel übrig, welches Bfiche- 
ler in die Cäsarische Zeit setzt. Eine reine Lautverhindung VV 
aus früherer Zeit gibt cs nicht ; nur graphisch weist ein älteres 
Syllabarium auf Münzen des L. Iulius Itursio VE, Vf, VV auf 
(Mommsen Münzwes. 470. 592). 

Wenn sich die beiden Laute VO assiinilirt hatten, so lag es 
besonders nahe, nur ein V zu schreiben; denn man schrieb 
ebenso in den Wörtern, in welchen- auf ein voealisches V ein 
consonantisrhes folgte z. R. IVENTA C. I. L. I 1202; 1VENTJA 
ib. 885; VESVIES ib. 817; auch in der Kaiserzeit noch; IVEMLI 
C. I. Rh. 1640; IVENTVTIS Mon. Ancyr. III 5 cd. M. — n. dir. 
199 C. I. Rh. 1000; n. dir. 220 ib. 1138. 

Die eben erörterte Entwicklungsgeschichte der Lautverbin- 
dung VO bestätigt nicht nur das schätzenswerthc Zeugniss des 
(juintilian, sondern erklärt uns auch die übrigen Grammatiker- 
Zeugnisse. Die Aussagen der alten Grammatiker sind uns durch- 
aus nicht entbehrlich, selbst wenn wir, wie iin gegebenen Falle, 
durch die Inschriften schon in Stand gesetzt sind, die Lautge- 
schichte uns zu reconstruiren : Die Grammatiker lehren uns 
eine Thatsache, die wir durch die Inschriften nicht erfahren 
könnten, seit wann nämlich die neue Schreibweisse VV in die 
Sclmlthcorie aufgenommen wurde. Die Worte Quintilians finden 
eine neue Bestätigung und Präcisirung durch Vergleichung der 
einschlägigen Stellen bei den alten Sprachlehrern. Quintilian's 
Lehrer werden in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
noch die Schule beherrscht halten, und in der Tliat lehrt auch der 
bedeutendste Grammatiker der Zeit, Probus, noch die Schreibart 
VOS neben der neuen WS (catholiea p. 19, 13 K); 'vos vel 
vus secundae sunt declinationis, i faciunt genetivo, hic cervos 
vel cervus liuius cervi, nervös vel nervus Imins nervi 
et siqua talia*. — (ib. p. 31, 2 K): 'vos vus supra docui quod 
secundae sunt declinationis, vi faciunt genetivo, cervos cervi, 
servus servi’. So ist überliefert; und wenn man nicht die 
iinuöthige. Annahme machen will, dass spätere Lehrer hier das 
vus ihrer Zeit neben vos eingesetzt hätten, go kann man die 
Regierung Nero’s als die Zeit, des Uebergangs annehmen, in 
welcher die Schule sich der aufgekommenen Neuerung fügte. Ich 
halle die Stelle des Probus für vollkommen gut conscrvirt. Aus 
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dem Ncbcneinandcrstellen von cervos und servus darf inan 
indessen nicht schliessen , dass sich in letzterem Worte schon 
besonders WS festgesetzt, in weniger gebrauchten VOS sich da- 
gegen erhalten hätte ; vielmehr gibt der Grammatiker schlicht 
und einfach dem einen Worte diese, dem andern jene Endung, 
weil beide gleichberechtigt waren. Er hätte auch cervus und 
servos schreiben können, wie es der gleichzeitige Verfasser der 
Inschrift hei Fahretti p. 317, 409 that; 'nerouis caesaris | aug. 
servos’, wogegen ein anderer, ein paar Jahrzehnte älterer 
Steinmetzeschon schrieb: 'ti. caes. aug. | pedissequus’ (Fahretti 
p. 311, 344 ' ex meo veicri MS'*). Welche Hegel Prohns selbst 
befolgte, ersieht man freilich nicht, und die Ueberlieferung in 
seinen Handschriften, die zum Beispiel vulgus (p. 21, 7 u. a.) 
bietet, gibt uns darüber natürlich keinen sichern Aufschluss. 

Der Uebergang des 0 zu V lässt sich ebenso gut betrach- 
ten in den Wörtern der zweiten Dcclination auf OVOS — QWS, 
obgleich hier auch noch die Natur des Q zu berücksichtigen ist. 
Die Lautwandlung trat in derartigen Wörtern gleichzeitig ein mit 
dem Uebergange des einfachen VOS in WS; denn auch in ihnen 
schwankt Probus ganz auf dieselbe Weise (cath. 50 = p. 27, 
16 K): 'quos quus secundae sunt declinationis, qui faciunt 
genetivo equus equi’. Auch hier ist die Doctrin des Gramma- 
tikers unverdorben. Dagegen sind die einschlägigen Regeln der 
instituta artium alle einseitig der späteren Sprache angepasst; und 
des Prohns eigene Meinung ist vollständig verwischt (vgl. p. 107, 
10 — 109, 8. 113, 9. 126, 16 K). Wenige Bemerkungen zeigen 
noch jetzt, dass Prohns die verschiedenen Variationen der En- 
dung besprochen hat. Namentlich die Notiz über VS statt WS 
(p. 107, 18): 'nunc in hac supra dicta forma quaeritur, qua de 
causa hic avus et non hic aus dicatur **). hac de causa, quouiam 
quaccumquc nomina generis maseulini genetivo casu numeri sin- 


*) Das doppelte 8 ist befremdlich wegen der Quantität der zwei- 
ten Silbe. Ob indess die Inschrift oder Copie d esshalb zu verwerfen ist, 
wage ich nicht zn entscheiden, da das italienische pedissequo die 
Möglichkeit eines plebejischen pedissequus offen lässt (vgl. dagegen 
Schneider Lat. Gramm. I S. 440). Die Pariser Handschrift Nr. 7530 
aus dem achten Jahrhundert hat in den Priscianischcn Praeexercitamina 8 
(p. 431, 35 K): pedissecum. 

**) = app. p. 197, 28 K: 'avns non aus’. 198, 5: 'flavus non 
flaus’. 
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gularis vi syllaha tcrminantur , liaec nominativo casii nuincri 
singularis vus syllaha deflniuntur ; et itleo hie avus et non hie 
aus facere pronuntiatur’. Ebenso p. 113, 17: 'nunc in hac forma 
supra scripta quaeritur, qua de causa hoc ovum et non hoc 
oum dicalur. hac de causa, quoniain quaccumque nomina gene- 
ris ncutri genetivo casu numeri singularis vi syllaha tcrminantur, 
haec nominativo casu numeri singularis vum syllaha deflniuntur; 
et ideo lioc ovum, non hoc oum facere pronuntiatur’. Aus- 
führlich wird behandelt das gedoppelte vocalische V p. 107, 39: 
'nunc in hac supra scripta forma quaeritur, .qua de causa per- 
petuus et nominativo et accusativo casu numeri singularis ante 
ultimam consonantem per duas u litteras scrihatur. hac de causa, 
quoniam quaccumque nomina genetivo casu numeri singularis ui 
litteris deflniuntur, haec nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duas u litteras scribun- 
tur. item et alia probatio, qua doccntur liaec nomina generis 
masculini, quae diximus ablativo casu numeri singularis o littera 
terminari et nominativo casu numeri singularis us syllaha post 
u litteram definiri, quod nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duas u litteras debeant 
scribi. hac de causa, quoniam quaccumque nomina generis 111 a- 
sculini ablativo casu numeri singularis o littera tcrminantur et 
nominativo casu numeri singularis us syllaha deflniuntur, haec, si 
onnmala esse non reperiuntur, excejito genetivo casu numeri 
pluralis per ceteros casus pari numero syllabarum oportet scribi’. 
Noch einmal wird die Regel anders gefasst p. 126, 16: 'quaeri- 
lur, qua de causa mortuus nominativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duo u scrihatur. hac 
de causa, quoniam quaccumque nomina genetivo casu numeri sin- 
gularis ui litteris discretis deflniuntur, haec nominativo et 
accusativo casu numeri singularis per duas u litteras ante ulti- 
mam consonantem scribuntur’. 

Man sieht, dass alle Bildungen sich der langweiligen, ver- 
knöcherten Normirung der Analogie fügen müssen; nur ist letztere 
nicht willkürlich, sondern hat aus den vorhandenen Formen die 
der gebildeten Sprache eigentümlichen einseitig feslgehaltcn. 
Gerade aus der Nebcneinanderstcllung von avus-aus, ovum- 
oum, und aus der Frage, warum mortuus, perpetuus mit 
doppeltem V zu schreiben sei, sehen wir, dass die Formen mit 
einfachem V noch üblich waren, wenn auch nur in der Volks- 
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spräche. Keine Spur des Uebcrganges findet siel» mehr in dem 
Auszuge , welchen Cassiodor aus des Annaeus Coniutus Schrift 
über die Aussprache oder Rechtschreibung gemacht hat*). In 
Anbetracht, dass schon Augustus VV schrieb (Mon. Ancyr. ed. 
Moinms. p. 145), kann man auch jenem alten Cornulus Zutrauen, 
dass er so schrieb, wie es jetzt bei Cassiodor schlechthin heisst 
(p. 2284, G P): 'alia sunt quac per duo u scribuntur, quibus 
numerus quoque syllabarum crescit. simili enim vocali adiiincta, 
non solnm non cobaeret, sed etiam syllabam äuget, ut vaeuus, 
ingenuus, occiduus, exlguus. eadem divisio vocalium in 
verbis quoque est, metuunt, statuunt, tribuunt, aeuunt; 
ergo hic quoque c liltera non q apponenda est’. Riese Bemer- 
kung ist aus dem Zusammenhang herausgerissen , so dass man 
nicht mehr licurtheilcn kann, in wiefern sie zur Widerlegung des 
alten VUS und zur Stütze der neuen Theorie dienen musste. 
Roch schrieb der ursprüngliche Verfasser offenbar schon VV. 

Die einmal aufgenommene Theorie hat sich in der Schule 
seit dem Ende des ersten Jahrhunderts erhalten ; denn die Gram- 
matiker der Iladrianischen Zeit sehen auf die Schreibung VO als 
auf eine alte, nicht mehr übliche hin. Velius l.ongus sagt 
(p. 2222, 28 P): 'plerisque superiorum in primitiv us et ado- 
ptivus ista noinina per u et o scripta sunt, scilicet qnia sciebant, 
vocafes inter se ita confundi non posse, nt unam syllabam fa- 
ciant**). apparetque eos hoc genns nominum aliter scripsisse, 
aliter enunliasse. nam cum per o scriberent, per u tarnen enun- 


*) p. 2284, 34 P: f cxsti ngnnnt per u ct, o’ ist nutürlich verderbt; 
vermutlilich liiess es ursprünglich: 'exstingno per u et o’. 

**) 'ut unam syllabam non faciant’ ist überliefert. Das würde heissen: 
die Vokale könnten nicht so vereinigt werden, ohne eine Silbe zu 
bilden. Aber VOS bildet hier natürlich auch eine Silbe, und darin 
läge also kein Gegensatz, wenn WS nothwendig einsilbig wäre. Der 
Grammatiker will sagen, die „Alten“ hätten nicht auf die consonan 
tische Natur des V gerechnet, und desshalb hätte WS bei ihnen nicht 
einsilbig werden können. Demnach muss das zweite non gestrichen 
werden, wie ohnehin schon die identisch formnlirte Regel bei Cha- 
risius lehrt (p. 75, 4 K): 'servus cervus vulgus a quihusdnm 
per u et o, videlicet cjnia dune vocales geminnri, nt tinnm syllabam 
fncinnt, non possunt’; vgl. Marius Victorinus p. 2462, 2 P: 'nam 
vocalis nulla bis eadem posita facit unam syllabam 1 . Die Auseinander- 
setzung des Velius Lougtts wird referirt von Papirianus nach dem Aus- 
züge des Cassiodor p. 2292, 18 P. 

Brambath, lal, Orthographie. 7 
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tiabant; sed ratio iilos pracsumpta decepit: ante eniin respiccrc 
debcbant, an liae duae vocales essen! . sed cum in superiore 
dispiilatione dcmonstraverimus u totiens consonantis vim Jiaberc, 
quotiens pro eo pnnitur, quod apud Graecos dicilur digantma, 
nihil velal, hie quoque tantum spcciem litterae animadvertere, sed 
tarnen aliam potestatem . . . nomiuativus duas quoque u lilteras 
liahebit, sed priorem pro consonante, posteriorem pro vocali po- 
sitam*). atque ab eisdem cquus per u et o scriptus est; et 
quaeritur utrum per unum an per duo u debeat scribi. et prius- 
quain de hoc loquamur, u litterani digamma esse interdum, non 
tantum in his dehemus animadvertere, in quibus sonat cum ali- 
qua aspiratione, ut in valente et vitulo et primitivo et 
genctivo, sed ctiam in bis, quibus confusa liacc littera est in 
co quod est quis. nam si omnino liaec vocalis est u, procul 
dubio haec syllaba longa esset, quoniam nunquam duae vocales 
conveniunt, nisi ut longam syllabam faciant. unde et in equo 
u pro consonante posita erit: et auribus quidem sufficiebat, ut 
equus per unum u scriberetür; ratio tarnen duo exigit. nam 
cum sit genetivo casu equi, dativo equo, atque novissima vo- 
calis dcclinationis difTerentiam faciat, nullam inutationcm recipien- 
tibus consonanti bus, neccssarium est, ul equus quoque salvam 
babeal consonantem, quae in equo, et primo illud u habeat, ut 
adsumpta i faciat nominativum pluralem’. p. 2228, 19: 'nee 
minus de u littera loculi sumus, quam interdum vicem consonan- 
tis retinere diximus, ut cum scribimus v ul tum: et geminala u 
diversa potestatc ponitur. sic rursus cum scribilur nominativus. 
genelivus et omnes deinde casus, item primi tivus, et siqua 
bis nomina similia sunt, candem observationem habebunt; et 
illam scriptioncm qua nominativus u et o littera nonlinabitur, 
rclinquemus’. Das ist die alte Doctrin mit ihren gewöhnlichen 

*) Putschius schreibt: 'sed tarnen aliam potestatem si sit nominatiuus, 
duas quoque v titoras habebit, sed priorem pro consonante, posteriorem 
pro vocali s positam’. Das kann nicht alles zu einem Satze ge- 
hören; die Worte 'si sit (oder allenfalls fit) nominativus’ passen weder 
znm Vorhergehenden, noch schliesscn sie sich an das Folgende an, 
da 'quoque’ beigefügt ist. Ich vermuthe daher, dass bei den Worten 
'si sit’ eine Lücke im Texte ist, und dass in dem Worte 'nominativus’ 
nur ein Beispiel der Schreibweise VV steckt (vgl. 2228, 24); etwa 
sic nominativus? Doch die Stelle des 'quoque’ nach 'duas’ statt 
nach 'nominativus’ wäre dann fehlerhaft. Vor 'positam’ muss s gestrichen 
werden. 
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schwachen Erklärungsversuchen : Die „Alten" sollen VV gesprochen, 
sich aber gehütet haben so zu schreiben, weil die beiden Vocale 
so nicht gemischt werden könnten, um eine Silhe zu bilden. 
Das 0 setzten sie also wohl nur, um Missverständnisse zu ver- 
hüten. Auf dieses unvernünftige Haisonncment hat Corssen (Aus- 
sprache I S. 243) sonderbarer Weise soviel Gewicht gelegt, 
dass er daraus schloss, es habe sich die Aussprache früher als 
die Schreibweise geändert. Velius Longus aber denkt offenbar 
gar nicht an eine Aenderung der Laute, sondern nur an eine 
Verbesserung der Schrift, die ermöglicht worden sei, weil man 
das Digamma in V richtig erkannt habe. Und wirklich schien 
es den Grammatikern des zweiten Jahrhunderts nothwendig, 
besonders darauf zu halten, dass doppeltes V zu schreiben sei, 
ein consonantischcs mit der Geltung eines Digamma und ein 
vocalisches. So führt Gellius einen Grammatiker ein, welcher 
ausdrücklich bemerkt (XIV 5): 'divus et rivus et clivus et 
similia nomina us syllaba terminantur, sed ea, quae per duo u 
scribenda est, propter cuius syllabae sonura declarandum reperta 
erat nova littera, quae digamma appellabatur’. 

Q. Terentius Scaurus bestätigt, dass die von Velius vorge- 
brachte Lehre die anerkannte war. Er weiss drei Mittel, die 
Orthographie zu wahren; davon ist das dritte die proportio 
(p. 2251, 21 P): 'proportione, ut cum dicimus equom et ser- 
vom et similia debere scribi, quia antiqui per vo scripscrint; 
quoniam scierunt vocalem non posse geminari, credehantque et 
baue litteram geminatam utroque loco in sua potestate servari, 
ignorantes, eam praepositam vocali consonantis vice fungi et poni 
pro ea littera quae sit F. deinde quod omnia nomina feminina 
nominalivo singulari a finita, quotiens in masculinum transeant, 
servatis praecedentibus litteris novissiinam a in u vertant et ad- 
sumpta s contrarium sexum significent, ut iusta iustus, casta 
castus, pia pius; ita cqua etserva praecedentibus litteris 
servatis et u pro a substituto equus et. servus et equum et 
servum per vus, non per o efficere; excepto uno avia avos; 
unde apparet avom debuissc dici*. Hier ist dem Grunde des 
Velius noch ein kciOoXiköv über die Geschlechtsendung beigefügt, 
welches einen solchen Zauber auf den Grammatiker ausübt, dass 
er die den „Alten“ unbekannte, glücklich entdeckte consonan- 
tische Natur des V selber wieder vergisst und der Hegel zu lieh 
wenigstens das eine avos als berechtigt ansieht. Auch hier hat 
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Corssen zu viel in den Wollen des Scaurus gesehen, wenn er 
sagt (Ansspr. I S. 245): 'Ganz geschwunden scheint diese Aus- 
sprache und Schreibweise nie zu sein, da Terenlius Scaurus nocli 
avos, avom als gehräucldich anführt". Von Gebräuchlichkeit 
sagt der Schriftsteller nichts, wohl aber zeigt das l’erfect Me- 
buisse’ im Zusammenhang mit der Erwähnung der anli<|ui, dass 
er diesen nur in dem einen Worte avos Recht gibt, sonst 
nicht; dass aber zu seiner Zeit auch noch so geschrieben wurde, 
davon schweigt er. Richtiger hätte Gorssen gesagt, dass die 
archaisirenden Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts wieder VO 
hervorsuchten , wie der Text des Fronlo au vielen Stellen zeigt 
(Naber p. 282). 

Vollständig ausgemacht ist die Sache bei Gharisius (p. 75, 
4 K): 'servus cervus vulgus a quibusdam per u et o, vide- 
licet quia duae vocalcs geminari, ut unam syliabam faciant, non 
possunt. sed per duo u scribi debent, quia et sic sonant et 
ambiguitas casuum toilitur et unum u loco consonantis accipilur’. 
p. 147, 1 K: 'volgus, huius volgus Varro autiquitatium divi- 
naruni XV "volgus rumorem”. j( vulgu, ab hoc vulgu Öppius 
de vita Gassii, idem de vila prioris Africani "opinante vulgu”, 
Varro hehdomadon V1HI "a vulgu condcmnaretur”. vgl. vul- 
turius |t. 147, 10, vultur ib. 14. Indessen hält es Marius 
Victorinus noch für nötliig, seine Schüler vor VOS zu warnen; 
denn er sagt p. 24G1, 24 — 2402, 8 P, 15G : 'sed scribam voces, quas 
alii numero singulari et plurali indifferenter per u et o scripsc- 
runt, ut avus, corvus, novus et cetera, vos nominativo sin- 
gulari per duo u, quorum vice consonantis fungitur alterum, 
alterum accipilur pro vocali: nam per u et o scriptae signiflcanl 
pluralein numerum et casum accusativum avos, flavos, corvos 
et horum similia. nec enim mihi superest otium, qui possim 
siugula exequi, nec sufficit memoria, cum vix liaec quae scribo 
implere possim. attamen bas etiam voces, quae u potius quam 
o sonant, per duo u scrihite, ut vulva, vultus nt similia. sicuti 
sine ulla dubitatione per u et o quae sonant ita, ut i voluit, vol vo , 
volutus, convolutus. nam littera u vocalis est, sicut a e i o, 
sed eadem vicem obtinct consonantis, cuius potestatis notam 
Graeci habent F. nostri vau vocant, et alii digamma: ea per sc 
scripta non facit* syliabam, anteposila autem vocali lacit,- ut 
FdpaFa, FeKqßöXoq et FeXevq. nos vero, (|ui non habemus 
huius vocis nomen aut notam, in eins locum quotiens una vocalis 
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pluresvc iunctae unam syllabam faciunt, subsliluimus u literain. 
nain vocalis nulla bis eadeni posila facit unam syllabam, assiduus, 
exiguus, I.ancoon, trihuunt, statu 11 n t ct siiniiia. at cum 
praeponitur vocali, tune accipitur pro consonantc, utestanguis, 
extinguit, lingua, pelvis: in uvido enim prior u vocalis 
est, scqueiis, cui subiecta est i, consonans’. 

Für Priseian sind die „Alten“, welche nach einer bereits 
erwähnten Stelle 0 für V setzten — „et niaximc diganuna ante- 
cedente hoc facichant, ut servos pro servus“ — schon „uralt“ 
geworden: 'Romanoruin vetustissimi’. In seiner Zeit gehört die 
Kndung VOS ausschliesslich der Volkssprache an, und es gibt 
demnach für ihn in der zweiten ßeclinatinn nur noch die jünge- 
ren Endungen VVS und QWS (IUI 32 = I p. 136, 4 II). 

Man denkt bei dein Uebcrgange des VO in VV gewöhnlich 
au die Substantivs der zweiten üeclination und die ein VO ent- 
haltenden Stammsilben: die Laiitwandlung lässt sich auch ver- 
folgen in der dritten Person Pluralis des Praesens indicativi, 
wie veivont (C. I. I,. I 1271) vivont (ib. 1039) und ältlichen 
Verba, bei denen auch, wie in sequor, loquor die besonders 
zu besprechende Kigenthüuilirhkcit des QV in Ilcelinung zu ziehen 
ist (vgl. Corssen Ausspr. I 308). 

III. 0— E. 

Am bekanntesten ist der Uebergang von 0 zu E nach V, 
welcher schon im sechsten Jahrhundert der Stadl vor sich ging. 
Auch hier ist es Qiiintilian, welcher uns diese chronologische Be- 
slimmung ermöglicht (17 §25): 'quid dicani vortices et vor- 
sus ceteraque ad cundem inoduin, quae priinus Scipio Africanus 
in E littcram secundam vcrlisse dicitur?’ Indessen haben sich 
die Formen advorsus, controvorsia , voster und ähnliche 
die ganze Republik hindurch erhalten (C. I. L. I p. 608), und 
selbst in der Kaiserzeit findet sich die Form des Namens Vo- 
turia (z. B. I. H. N. 2383 c 17. 2853. C. I. Rh. 1204. 1516) 
neben Veturia (C. I. Rh. 1197), der Eigenname Volurius 
(I. R. N. 1843) neben dem häufigen Velurius, obgleich sonst 
VO der Verbindung VE hat weichen müssen. In der Mitte 
des ersten Jahrhunderts war aber noch die Form vortex in Ge- 
brauch; denn sie gab dem älteren Plinius Veranlassung zu einer 
unverständigen Spitzfindigkeit, von welcher uns Charisius erzählt 
(p. 88, 16 K): 'vertex a vertendo dicitur, vortex a vorando. 
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et vult Plinius verlicem immanem vini impetus habere, ut 
,, ingens a verlice pontus" ( V erg. Aen. I 114), vorlicem vero 
circuiuactionem undae esse, ut „et rapidus vorat aequore vortex“ 
(ib. in). Auch Probus muss noch 0 und E vorgefunden haben, 
wenigstens verdammt er keinen der beiden Laute, soviel man aus 
der freilich erst in später Zeit angefertigten Itcdaction der insti- 
luta artium schliessen kann (p- 119, 9 K): 'item sunt nomina, 
ijuac e litteram et iu o lilteram convertant, ut puta adversus 
et ad vors us et cetera talia*. Dagegen schaute schon Annaeus 
Cornutus nach dem Auszuge des Cassiodor auf die Dildung VO 
wie auf einen überwundenen Standpunkt (p. 2283, 37 P): 'vostra 
olitn ita per o, hodie per e, ut advorsum ad.versum, per- 
vorsunt perversuni, volare velare, vortex vertex, con- 
vollere convellere, amploclere ampleclere’ *). Das 
letzte Beispiel bat Priscian entlehnt (I 32 = 1 p. 25, 15 II): 
'e correpta transit in o, tego toga; antiqui quoque amplocti 
pro amplecti dicebanl et an im um advorti pro animum 
adverti’. 

Man darf indessen aus diesem Beste, welchen wir von den 
wahrscheinlich ausführlicheren Vorschriften des Cornutus erhal- 
ten haben, nicht schliessen, dass das 0 im ersten Jahrhundert 
n. Chr. vollkommen zurückgedrängt gewesen wäre. Vielmehr 
bemächtigten sich die Lehrer, gleich Plinius, des zufälligen Unter- 
schiedes in den Formen, um künstliche Bedeutungsverschieden- 
heilen zu erzielen. So schreibt Flavius Caper de orthographia 
p. 2243, 3 P: 'vortex fluminis est; vertex capitis’: also eine 
weitere Errungenschaft, die leider des Plinius Erfindung wieder 
nichtig macht. Von demselben Werlhc ist die zweite Regel 
(p, 2242, 17 P): 'vorsus paginae dicilur; versus participium 
a verbo verlor*. Charisius schreibt schlechthin die Formen 

*) Wenn Corssen sagt (Ausspr. I. 8. 235): 'Nebeneinander zeigen 
sieb die Ablautungsvokale o und o in der lateiniseben Sprache auch 
in: holus, hclus, [con vollere, convellere, | Charis, p. 174. \ am- 
plocti, Prise. I 32. H. amplecti, Cassiod. p. 2283, so ist das mehr als 
ungenau. Denn die beiden ersten Beispiele finden sich nicht bei Cha- 
risius auf der nach Putschius citirten Seite, wohl aber das zweite 
bei Cornutus au der oben erwähnten Stelle, und das erste gar bei 
Festus, respective Paulus (p. 100, 1 M): 'helus et helusa antiqui 
dicebant, quod nunc holus et holera’. Dies zeigt aber eben so deut- 
lich, wie die Worte des Cornutus, dass O und E verschiedenen Perio- 
den angehören. 
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Voturius, vorsus (1er Vergangenheit zu (p. 193, 7 K): 'Vo- 
turios pro Veturios et vorsus et olli et contra dictum esse’. 

Iin vierten Jahrhundert mochte VO nur noch der Volks- 
sprache angehören, aus der mehrfache Ilelege von Schuchardt 
heigebracht worden sind (Vokalism. II 215 ff.) ; daher Marius 
Victorinus einfach dictirt (p. 2458, 14 P): 'voster, vortit et 
similia per e non per o scribere debemus’. Für Priscian vol- 
lends stand VE fest; nichtsdestoweniger bringt er uns ein in- 
teressantes Beispiel, welches zeigen würde, dass man in der besten 
Zeit noch zwischen voli mus und velimus geschwankt hätte, wenn 
es sicher wäre, dass l’riscian sich nicht durch eine falsche Les- 
art habe täuschen lassen, oder dass vol im us Conjunctiv sein müsste. 
Die Worte Priscians beziehen sich auf Unregelmässigkeiten des 
Verbums veile (VlIII 8 = I p. 456, 12 II): 'pro volam%elim 
auctoritas non irrationabiliter tradidit dicere. et volim tarnen 
pro velim proferebaut. Cicero in II de natura deorum (32,81): 
quo facilius id quod docere volimus intellegi possit’ (vgl. die An- 
merkung von Hertz zu Z. 14). 

Von einzelnen Fällen, in welchen O zu E übergeht, ver- 
dienen besondere Erwähnung die abhängigen Casus der Neutra 
auf VS: Velius Longus sagt (p. 2233, 17 P): 'nee non et ibi 
öp0o€7teia öpGotpapia coniuncta est, ubi quaerilur facnoris 
au faeneris dicanl; quoniam nomen indc traclum dicimus 
faeneratorem*). item facineris, non lacinoris, quoniam 


*) Putscliius schreibt foenoris focneris foeneralorom, was ver- 
derbt ist; inan kann nur schwanken zwischen faenus und fenus. Ich 
habe ersteres vorgezogen, weil fenus von Varro dem Cato und seiner 
Zeit zugeschrieben wird, also wohl von ihm selbst nicht mehr gebraucht 
wurde, obgleich es einer Etymologie entsprach. Die entscheidenden 
Stellen sind folgende: Fcstus p. 80, 1 M: f fenus et feneratores et 
lex de credita pecunia fenebris a fetu dicta, quod crediti nummi 
alios parinut, ut apud Graecos eadem res tökoi; dicitur (vgl. p. 94, 1). 
Varro de 1. 1. VII 90 (p. 378 Sp.): 'alii Plauti Faeneratricem alii 
F oneratrice m’. Gellius weist eine allerdings alberne Theorie des 
Cloatius Verus zurück (N. A. XVI 12): 'fonerator, iuquit, appcllatus 
est quasi cpatvepdTUjp dud toO cpaivtcOai £ui tö xPHCTÖxepov, quoniam id 
geuus liominum spcciom ostentent humanitatis et commodi esse vidoan- 
tur inopibus nummos dosiderantibus: idque dixisse ait Hypsicratem 
quempiam grammaticum , cuius libri sane nobiles super bis , quae a 
Graecis accepta sunt, sive hoc autem ipse Cloatius, sive nescio qui 
alias nebulo ctTutivit, nil potest dici iusulsius. fencrator enim, uti 
M. Varro in libro tertio de serinone Datino scripsit, a fenore est uo- 
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faciiierositin vocamus’. Oie entsprechenden Doppelformen von 
pignus haben wieder zu spitzfindigen Unterscheidungen Veran- 
lassung gegeben; so sagt Agroecius de orlhographia p. 2260, 
18 P: 'pignera reriiui sunt, pignora lilioruin et aflcclionuur 
(ausgeschrieben von Heda p. 2341, 38 und verstümmelt Inc. de 
ortli. p. 2796, 4 I*). In der Tliat hat man zwischen beiden 
Formen geschwankt {, liberorum ) (p)ignora liest man im Monu- 
mcntuin Ancyranum (VI 5), dagegen in einer Inschrift von Sulmo 
(1. n. N. 5452): 'maritus una cum pigneribus suis de ea 
natis’, wodurch die Hegel des Agroecius auf den Kopf gestellt 
wird. Daher ist die Bemerkung des Placidus (Mai auct. dass. 
III 406) theilweise vernünftiger: 'pignora ßliorum sunt vel af- 
fectuum inter se. pignera quae creditoribus dantur. sed 
utraque confundit auctoritas leclionis’. Am vernünf- 
tigsten ist es jedoch, wenn man den Unterschied nicht zu einem 
logischen presst, sondern beide Formen nebeneinander gellen 
lässt, wie Priscian es macht (VI 89=1 p. 273, 16 H): 'feuus 
fenoris Juvenalis in INI (11, 39) „aere palerno 1 ac. rebus tnersis 
in ventrem faenoris alque \ argenti gravis vt pecorum agrorumgue 
capaccm“, quod tarnen auli«|iii faenoris dixerunt, linde, et fac- 
ti er o verbuni et faenerator, et pignus pignoris etpigne- 
ris, unde pignero pigneras. Lucanus in II (370) „ pignora 
nullet domus, nullt coicre propinqui“. luvenalis in III (9, 140) 
„viginti milia faenus | pigneribus positis“. Wir erfahren also, 
dass die „Alten“, das heisst wohl die Schriftsteller der goldenen 
Zeit, in den unselbständigen Casus von faenus das E zuliessen; 
in der Kaiserzeit, wenigstens in der doclrinärcn Schrift , muss 
demnach faenoris u. s. w. üblich gewesen sein, während man 
auch in dieser Periode zwischen pignoris und pigneris un- 
entschieden blieb. Ohne Unterscheidung führt Priscian die beiden 

minatus. fen us autem dictum a fctu quasi a fetura quadam pecuuiae 
parientis atque iucrcsccntis. iccirco ct M. Ca tune in et ceteros 
aetatis eins fencratorem sine a tittera pronuntiasso tradit, sicuti 
Fetus ipse et feeuuditas appettata’. Die Stelle ist ausgeschrieben 
von Nonius p. 54, 3 (= p. 38 G). Mau kann aus der Zusammenstel- 
lung des lateinischen Wortes mit q>cuv£pdTUJp und besonders aus der 
Ausdrucksweise des Varro, Gellius, Nonius schlicsscn, dass faenus, 
faenerator seit dem Ende der Republik die übliche Schreibweise war 
(vgl. Schneider lat. Gramm. I S. 79). Bei Priscian VI 89 = 1 p. 373, 
16 f. II schwanken die Handschriften zwischen foenus, faenus und 
f e nu s. 
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Formen in den Partitiones duoderim vcrsuum Aeneidos princi- 
paliimi 146 = p. 493, 28 K auf; 'pignus pignoris et pigne- 
ris, fcuus (so ist überliefert) fenoris et feneris, quamvis 
verba eorum inagis e babent pacnultimam pignero et fencro’. 
Lieber das Vorkommen des E in der Volkssprache vgl. Scliucliardl 
II S. 211 IT. 

Auch sonst schwankte, wenn auch sehr vereinzelt, noch in 
der Kaiserzeit 0 und E. Dies gilt zunächst von iecur, welches 
zugleich wegen seiner Endsilheu zu der Kategorie der oben er- 
wähnten Vokabeln gehört. 

'iecur non iocur* Probi app. p. 198, 10 K. Wir können nach 
dem sonstigen Inhalte der Appendix daraus schlicssen, dass iocur 
zwar zur Zeit des Probus gesprochen und vielleicht geschrieben 
wurde, dass man aber iecur als die correcte Form in der Schrift 
ansah. Itegelmässig trat der Wechsel ein in iccoris und ioci- 
noris. So schrieb Charisilis wahrscheinlich p. 30, 14 K : 'iecur, 
quod genetivuni dupliccm fäcit. nain et iecoris et iocineris 
facit’. p. 48, 20 = excerpta ex Charisii arte granunatica p. 546, 
8: 'quidain dicunt hoc iocinus ioeinoris’. p. 86, 16: 'quidam 
feruut in quaestionein , quare für furis et iecur iccineris 
non cutn ratione. et qui rationem servare volunt iecoris de- 
dinaverunt, ut 1‘ersius Flaccus. ait eniin (I 25) „rupto iecorc 
exierit caprificus“ (vgl. Kitschi im Ithein. Museum für Phil. VII 
S. 317 = opusc. II p. 443). 

Ebenso warnt Probus: 

'tclonium non loloueum’ app. p. 197, 19 K. Letztere 
Form gehört dem plebejischen Latein an und hat noch weitere 
Varianten, welche Scliucliardl zusammenstellt (Vok. IIS. 245). Aehn- 
lich sind die Veränderungen, welche der Name Ptoleniaeus im 
römischen Munde über sich bat ergehen lassen müssen: Ptolo- 
macus, Plolomeus, Umbildungen, die später auch noch das 
anlautende P einbüssten. 

UmgekeTlrt Hess man sich durch die trügerische Aelmlich- 
keit eines griechischen Wortes verführen, ein lateinisches zu ver- 
derben. Quintilian berichtet wenigstens I 5, 22: * tenores, 
rpios quidein ab antiquis diclos tonores comperi, videlicet decli- 
nato a Graecis verbo, qui tövou? dicunt*. 

Reine Willkür der Sprache ist sichtbar in der Bildung der 
Advcrbia, indem die alte Endung 0 sich in einzelnen, wie raro, 
vero, festgesetzt hat, dagegen in-einer grossen Anzahl der bekanntere 
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Umlaut E eingetreten ist. Die einzelnen Beispiele auszuführen, 
ist die Arbeit eines Lcxicographen ; wie man sich im Alterthume 
schon mit der Theorie hierin schlecht zu helfen wusste, zeigt 
die Auseinandersetzung des Charisius p. 193 K. 

IV. 0-1. 

Von dem nicht schriftmässigen Wechsel zwischen 0 und l 
werden in der Appendix Probi zwei Beispiele angeführt: 

'tonitru non tonolru’ app. p. 198, 32 K. 

'orilegium non orologium’ ib. p. 199, 11. siel horo- 
loffium non orilogium coni. cd. Vindob. 

Die beiden verworfenen Bildungen kommen für die Schrift 
nicht in Betracht, da sie der plebejischen Sprache augehören und 
hier ihre Analogien finden (vgl. Schuchardt Vokalism. II S. 251). 

§ 3. 

Umlaut des V. 

Der Vocal V hat zwei Wandlungen durchgemacht, indem er 
entweder zu E oder zu 1 umlaulete. Ausserdem schwankt man 
in einer nicht geriugen Anzahl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 

I. V-E. 

Der bekannteste Fall, in welchem E mit V wechselt, ist die 
Umbildung des Participiums im Futurum des Passivs bei Wör- 
tern der dritten und vierten Conjugalion. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sich die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Scnalus consultum de Bacchanaiibus (C. 
1. L. I 196, 3 = Ritschl P. L. M. t. XVIII) exdeicendum aus 
dem Jahre 568 d. St., dagegen in der Lex repetyndarum vom 
Jahre 631 oder 632 (C. 1. L. I 198 XXXI = Hitscld I». L. M. 
t. XXIII) deicundo. Dieselbe Unbeständigkeit hat sich die 
ganze republikanische und* kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass aus den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zu 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreibweisen eines der 
gew Ähnlichsten Participia : 
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fuciundttx 

a. V. 631/2 faciundai C. I. L. I 198 
LI II. 

650 faciundum ib. 56S. 

616/94 faciundum ib. 592. 

714 faciunda I. R. N. 4221. 

7 62 faciundum Gruler 176, 2. 

888 faciuud. Or. 1280. 

1145/7 faciun C. I. Rh. 360. 

(/>. Ckr. 392/4) 


faciendus 

a. y. 568 faciendam C. l.L. 196, 26. 

656 facieudum ib. 569. 
ante n. 68'3 facieudos ib. 572. 

790 faciend. Or. 690. 

894 facieudum Gruler 155, 4. 
964 faciend. Renier inscr. de 
l’Atg. 1429. 

1121/8 faciendam Or. 6509. 


In diesem Verbum hat man also die Wahl; in der Kr pnltlik 
linden sich ebenso capiundus, emundus, gerundus, legun- 
dus, scribuudus und andere l’articipia, welche im G. I. I.. f 
p. 60t) aüfgezäldt sind. Nur wo ein V der l’arlicipialendung vor- 
aufgeht, hat man die Verdoppelung dieses Lautes vermutlich 
jederzeit vermieden. ■ 

Jedenfalls ist die Endung — endus in den meisten Zeit- 
wörtern seit der archaischen Zeit die gewöhnlichere, und Marius 
Victorinus thul souiit ganz wohl daran, sie ohne weiteres zu 
dictiren (p. 2458, 15 I’): 'agendum, cedendum, capiendum, 
facieudum per e potius quam per u’. l'robus lässt die Sache 
unentschieden (instiluta art. p. 119, 7 K): 'sunt vocabula, quae 
e lilteram et in u litteram convertant, ut puta capiendus et 
capiundus et cetera talia’. 

Sonst wurde der Uehergang von V zu E der Schulortho- 
graphie nicht gefährlich*). Flavius Caper verdammt noch ein 
willkürlich gebildetes Deminutiv von mas, in welchem E zu Tage 
kommt (de orlhogr. p. 2241, 27 I’): 'mas erit in positione, in 
diminutionc masculus, non, ut quidain, masccllus’. 


II. V-I. 

Von grosser Ausdehnung ist die Verwandtschaft der Vokale 
V und I, und die Fälle, in welchen die alten Grammatiker sich 

*) Er stand entweder fest oder gehörte der alten Zeit an, sodass 
die Schulgramniatiker nur darüber berichten, wie Priscian I 36 = 
p. 27 11: 'deierat, peierat pro deiurat peiurat: antiqui auger et 
augeratus pro augur et auguratus dicebant’. Hierher gehört die 
schon orwähnte Verstümmelung der Nomina auf -ulus: mascel, figel 
für masculus, figulus. Ein Beispiel des fehlerhaften V führt Caper 
de verbis dubiis p. 2248, 3 P an: r fcrvunculum a fervore, non fur- 
vunculum’. 


Digitized by Google 



108 


Zweiter Abschnitt. 


selber nicht zu helfen wissen, sind ziemlich zahlreich*). Es gab 
nämlich einen Mittellon zwischen diesen beiden Lauten, zu dessen 
vollständiger Klärung man auch in der Kaiserzeit nicht durch- 
gedrungen ist. Quinliliau wenigstens wusste den Laut nicht ge- 
nau zu' defiuiren ; denn er sagt nur, dass er weder V noch I sei 
(1 4 § 8) 'medius cst quidam V et I litterae sonus; non enim 
sic optiinum dicimus, ut aut optumum aut Optimum’**). Am 
bekanntesten ist eben dieser Miltelton in den Superlativformen, 
in welchen er nie vollkommen geklärt wurde. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn wir die gewöhnlich der republikani- 
schen Zeit zugeschriebenen Formen, wie optumus, maxumus, 
auch noch in der Kaiserzeit linden. So liest man noch im Ge- 
setze von Salpensa legitumis (XXI) optumc (XXVIII) proxumo 
(XXVII u. a.), optumac aus der Zeit Domitians (Ür. 1171), aus 
Trajans Zeit optumus I. H. N. 5770, nach dem ersten Jahrhun- 
dert nach dir. inaxumum (Or. 7238; weitere Beispiele bat 
Corssen gesammelt Ausspr. I 147, vgl. Sclmchardt Vokalism. II 
S. 224). Für unsern Zweck handelt es sich jedoch nicht darum, 
das Schwanken der Aussprache auch für die- Kaiserzeit noch zu 
erweisen, sondern vielmehr die in der Schule herrschende Schreib- 
art zu constatiren. Hier ist es wieder Quintilian, der uns 
die massgebende Doctrin seiner Zeit mittheilt (I 7 §21): 'opli- 
mus maximus, ut mediam I litteram, quae veteribus V fuerat, 
acciperent, C. primum Caesaris inserrptione traditur factum’. Da- 
mit stimmt die ausführliche Auseinandersetzung des Cornutus 
überein, von welchem wir auch die Quelle erfahren, nach welcher 
Cäsar die jüngere Superlativform in Aufnahme brachte (p. 2284, 
15 P): 'maxumus an maximus, et si quae similia sunt, scribi 
debeant, quaesitum est. Terenlius Varro tradidit, Caesarem per 
i eiusmodi verba solitum esse enuntiare et scribere : inde propter 
auctoritatem tanti viri consuetudinem factam. sed ego in anti- 
quiorum inulto libris, quam Gaius Caesar est, per u pleraque 
scripta invenio optumus, intumus, pulcherrumus, lubido, 
dicundum, faciundum, maxumae, monumentum, con- 


*) Die wichtigsten Zeugnisse der Grammatiker hat bereits G. J. 
Voss in seinem Aristarchns (de arte gramm. I c. 12 p. 58 ff. Amst. 
1662) besprochen; fleissig, aber confus sind sie gesammelt von Schneider 
(Grammatik I S. 19 ff.). 

**) Nach der überzeugenden Verbesserung Eitschls Ehein. Mus. f. 
Phil. XXII S. 607. 
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tumelia, minuinae. melius tarnen est ad enunliandum et ad 
scribenduin i litteram pro u poncre, in quod iam consuetudo 
inclinavit’. Es handelte sich also für den Grammatiker darum, 
oh die jüngere oder die ältere Form die richtige sei; er scheint 
sich der Theorie nach mehr auf die Seite der vorcäsarischcn 
Schreibweise stellen zu wollen, aber dem mächtig gewordenen 
Gebrauche konnte er nicht widerstehen. In der That schrieb 
Cäsar maximum, wie die Redaction der Lex Iulia municipalis 
(Vers 143) erweist; ihm folgt Aiiguslus in seinem Regierungs- 
bericht, wenn man aus der Fassung des Monumentum Ancyranum 
(II 23, IV 4) — woran ich nicht zweifle — einen sichern Schluss 
ziehen kann. Für die Grammatiker blieb kein Ausweg, als sich 
der allgemeinen Uebung zu fügen. Zwar muss es noch Wider- 
spenstige gegeben haben; denn Vclius Longus noch siebt sich 
gezwungen, die Superlativendung — imus zu verlheidigen 
(p. 2216, 19): 'erravere autem grammatici, qui putaverunt, super- 
lativa per u enuntiari. ut enim concedamus illis in optimo, in 
maximo, in pulchcrrimo, in iustissimo, quid facient in 
bis nominibus, in quihus aeque manct eadern quaestio, super- 
latione suhlata, manubiae an manibiae; lihido an lubidoT 
nos vero posUpiam exililas sermonis delectare coepit, usque i 
li Ilern casligainus illam pingiiitudincm ; non tarnen, ut plcHc i 
litteram enuntienms*), et contendam, quosdam alia nomina per u 
scribere, qui antiquorum voluntates sequuntur: nec tarnen sic 
enuntient, quomodo scribant’. Diese letzten Worte geben uns 
einen Schlüssel für die Erklärung und Beurthcilung mancher 
archaistischer Bestrebung. Denn ich zweifle nicht, dass Velius 
Longus sich mit seinem Tadel gegen die in seiner Zeit aufge- 
konuugnen archaistischen Liebhabereien in der Grammatik wendet. 
Wirklich weist uns die Handschrift des Fronlo hinlängliche Zeug- 
nisse der Manier auf, nach welcher wieder proxumus, caris- 
s um us, mari tunius, wie ehedem, geschrieben werden musste 
(vgl. Naber’s Ausgabe S. 292 s. 1. u pro i). Unser Grammatiker 
lehrt aber, dass es eine blosse graphische Liebhaberei war, der 
wir auch die Wiederaufnahme von Formen wie salvos, quom, 
avom, odos (für oilor), ei für i zum Beispiel im Texte des 
Fronlo verdanken; die Lautsprache wurde dadurch nicht beein- 
flusst: sie ging ihren Weg, ohne sich durch die alterthümelnden 


*) f enrnitiareniU3’ Put sc Mus. 
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Grammatiker zurückluliren zu lassen. Die uns erhaltenen Sprach- 
lehrer, ausser Scaurus, gehören der aus dem ersten Jahrhundert 
überkommenen Doctrin an und lassen sich durch die archaisirenden 
Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts nicht verführen, weniger 
aus eigener Energie, als weil alles schon so trefflich in Regeln 
und schablonenartige Cntholica passte, dass man sich eigentlich 
wundern müsste, wenn die Schulmeister sich hätten durch eine 
zeitweilige Mode davon abbringen lassen. Glücklicherweise be- 
hielt auch ihre, zufällig vernünftigere Manier die Oberhand, und 
so ist es gekommen, dass wir, ausser vereinzelten Abirrungen 
oder auch Warnungen vor falscher Doctrin, kaum archaisirende 
Regeln in den erhaltenen orthographischen Schriften finden. 

Sogar Terentius Scaurus bestrebt sich, die übliche Schreibart 
zu vertheidigen durch die Analogie, indem er einen argen Cirkel- 
schhiss sich zu Schulden kommen lässt (p. 2259, 32 P): 'adiiee 
quod maximus corruptum sit ex magnissimo. nam secun- 
dum analogiam magnus superlativum magnissimum facit, inde 
correpte maximum figuratum. item Optimum ab optione 'dici- 
tur, quare Optimum’. So albern auch die Erklärungsversuche 
sind, man sieht doch, welche Schreibart docirt wurde. Freilich 
behalf man sich auch mit einem Kunstausdruck, der die Sache 
unentschieden liess; wenigstens heisst es in der Ars des Dioine- 
des (p. 422, 17 K): 'hae (nämlich V und I) etiam mediae di- 
cuntur, quia in quibusdam dictionibus expressum sonum non 
habent, ut in vir optumus’. Etwas verändert lautet diese Re- 
stimmung in der Grammatik des Donat (p. 367, 14 K) 'hae etiam 
mediae dicuntur, quia in quibusdam dictionibus expressum sonum 
non habent i, ut vir, u, ut optumus’. Dadurch wird die Sache 
nur unklar, dass Donat zwischen einem unbeständigen I und V 
scheidet; denn der Ton lag eben in der Mitte, und in vir klingt 
das I nicht mehr, als in optumus das V. Der Grammatiker hat 
die in der Form des Diomedes richtig gefasste Regel durch das 
Hinzusctzcn der beiden Vokale verballhornt und unverständlich 
gemacht. Das sehen wir schon an der Art und Weise, wie Cle- 
donius das Missverständniss Donals weiter spinnt (p. 27, 9 K): 
'mediae ideo dicuntur, quia et vocalcs sunt et consonantes et in 
quibusdam nominibus non certum exprimunt sonum, i ut vir, 
modo i opprimitur; u, ut optumus, modo u perdit sonum’. 
Darin liegt kein Vcrständniss der alten Anschauung mehr, die bei 
Diomedes und Quintilian vollkommen richtig ist. Ganz den Kopf 
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verdreht hat Donats Hegel dein Sergius, in dessen Abhandlung 
über Laut und Silbe es heisst (p. 476, 2 K): 'hae etiam duae, 
i et u, interdum in cousonantium, ut dixinius, transeunt potesta- 
tem, interdum expressum suum sonum non habent, i ut vir, u, 
ut optumus. non enim possumus dicere vir producta i, nec 
optumus producta u, undc etiam mediae dicuntur. et hoc in 
commune patiuntur inter se, et bene dixit Donatus, bas litteras 
in quibusdam dirtionilms expressum suum sonum non habere, 
nam invenimus, ubi suum explicant sonum, ul virus rumor’. 
Ungeschickt äussert sich Pompeius im commentum artis Donali 
p. 104, 7 K. Ob der Auseinandersetzung dcsl’riscian (1 2, 6 = I p. 7, 
15 II): 'i et u vocales, quando mediae sunt, alternos inter se 
sonos videntur confundcre, teste Donato, ut vir optumus quis’ 
mehr Verständniss zu Grunde liegt, kann man bezweifeln, wenn 
er. nämlich wirklich das letzte Beispiel quis aus eigener Einsicht 
hinzugefügt hat. Dass seine Einsicht nicht weit her war, zeigt 
die Erörterung der genannten Beispiele. 

Doch lassen wir diese unnützen Erklärungsversuche, und 
wenden wir uns zu einem positiven Zeugnisse, welches eine vor- 
hin geäusserte Ansicht zu widerlegen scheint. Marius Victorinus 
sagt (p. 2456, 38 P, 8 G) : 'Licinius Calvus... consultum senati 
ipse scripsit; et ad cum Gaius Caesar senat us consultum*). 
Idem optimus maximus scripsit, non ut nos per u litteram’. 
Also hätte man in der Mitte des vierten Jahrhunderts wieder die 
ältere Form auf — um u s angewendet, wenn wir diesen Worten 
glauben dürlten. Aber wir dürfen es nicht, weil der Grammatiker 
uns selbst eines besseren belehrt (p. 2458, 18): 'acerrimus, 
e x i s t i m a t , e x l i m u s , i n t i m u s , maximus, m i n i m u s , ma- 
nibus, precium**), sonipes per i ( potius ) quam per u*. Da 
man einem solchen Manne, wie Victorinus, nicht Zutrauen darf. 


*) r et ad Cainm Caesarem senatns consultum’ schreiben P, G. 
Diese Lesart ist falsch, erstens weil dem Licinius Calvus ijiso natür- 
lich ein anderer entgegengesetzt werden muss; zweitens weil 'idem’ sieh 
auf Caesar bezieht, dieser also der C'onstruction wegen im Nominativ 
genannt werden muss. Ich habe mir durch ein eingesetztes r enm’ 
geholfen, sodass ein Brief des Caesar an den Calvus citirt wird. Die 
beiden Männer standen nämlich im Briefwechsel (Sueton Caes. 73. Caes. 
cd. Nipperdey p. 778). 

**) So Pntschiug; Schneider (Gramm. I S. 24) verbessert sachgemäss 
manipretinm. 
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dass er, aur der zweiten Schriftseitc angekominen, sieh der ersten 
nicht mehr erinnert, da ferner die letzterwähnte Regel dem 
Sprachgebrauche des vierten Jahrhunderts entspricht, so müssen 
wir die erste Stelle als verderbt anschen. Die Stelle wird ge- 
heilt sein, wenn inan die Worte 'nt nos’, die hei der häutigen 
Gegenüberstellung der „Alten“ (das. non nt nos p. 2450, 43; 
non nt antiqui 2457, 18; nos 2456, 45. 48. 2457, 9. nos nunc 
ih. 14. aliter quam nos veteres 2457, 7) verschoben werden 
konnten, einfach uinsetzl; 'nt nos, non per u\ 

Es stellt sich somit heraus, dass seit Casars Zeit in der Thal * 
% 

die jüngere Form des Superlativs herrschend wurde, und dass 
man dieselbe in der Kaiserzeit, mit Ausnahme der arcliaisirenden 
Schriftsteller, in der schulgerechten Schrift durchgängig anwen- 
dete. Wie in diesem Falle die Schulgrammatik sich bestimmen 
liess durch den weitaus überwiegenden Gebrauch, so forntulirlc 
sie in einem andern Falle ihre Hegeln über den Mittelteil 
zwischen V und I nach der Wortbedeutung. Um Zweideutig- 
keiten zu vermeiden, hielt inan, wo es ging, die Dativ-Endung 
ubus der vierten Dcclination in solchen Wörtern fest, in 
welchen die jüngere Rildung — ibus identische Formen von 
Wörtern der dritten Dcclination ergeben hätte. Im Ganzen hat- 
ten sich die jüngeren Formen schon in der Republik festgesetzt, 
wie porticibus in der Lex lulia municipalis (Vers 70, 72)*). 
Dennoch hat sich die Endung — u b ii s in mehreren Wörtern er- 
halten; nicht nur in solchen, in denen die erwähnte Zweideutig- 
keit vermieden werden musste, sondern auch vereinzelt in andern, 
in welchen das Ohr den dumpfern Klang vorzog. Die meisten 
Grammatikerslellen und was sich in der handschriftlichen Ueber- 
lieferuug erhalten hat, liudet man zusammcngcstellt hei Neue, 
Formenlehre der Lateinischen Sprache I S. 371 — 381, — freilich 
eine rudis indigcstaipie moles. 

Schon die Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Ghr. 
lenkten ihr Augenmerk auf eine Fixirung der schwankenden For- 
men, wenn eine bezügliche Regel des Probus wirklich so all ist. 

Als Generalregel kann man nämlich das kciBoXiköv des Probus an- 
schen (p. 5, 9 K): 'dalivum et ablativum in omni genere bus, nt ab 
bis senat ibus manihus cor n ibus’. Die Ausnahmen richten 
sich zunächst nach dem Redürfnisse der Deutlichkeit, und auch 


*) Ebenso seil rieh Augustus (M<>n. Anryr. IV 2). 
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hierfür hat vielleicht schon Prohns gesorgt , indem er in zwei- 
deutigen Formen das ältere V zulässt, jedoch nicht ausschliesslich, 
da er dem Gebrauche soviel Rechnung trägt, dass er auch I als 
üblich anerkennt. Diese Nachgiebigkeit entspricht aber recht 
eigentlich dem vorsichtigen Verfahren der Sehulmeister in der 
Kaiserzeit; ich halte daher die einschlägige, von Neue nicht ge- 
würdigte Stelle der Instituta arliuin (p. 1 IG, 7 K) für die ent- 
scheidende in Rezug auf Sprache und Schrift der im Laufe der 
ersten Jahrhunderte ausgebildcten Doctrin. Sie lautet in der 
üblichen Schahlonirung : 'item in hac snpra scripta forma quae- 
rilur, qua de causa sint aliqua noinina-, quae dalivo vel ahlalivo 
casu numeri pluralis ante ultimam syllaham et per i et per u 
litleram scrihantur, nt pula ah hoc artu, bis vel ah bis artu- 
hus. quare hoc monemus, quod quaecumque noinina ahlalivo 
casu numeri singularis u liltera terminantur et dativos vel abla- 
tivos Casus numeri pluralis cum illis nominihus, quae ahlalivo 
casu numeri singularis e litlcra scilidet corrcpta deliniuntur, similcs 
habere prohanlur, liacc in snpra dictis casibus ante ultimam sylla- 
ham per i et per u litleram pronuntianlur, ut pula ah hoc partu 
et ab hac parle. Ins et ah bis partibus vel partubus; scilicet 
quia bis vel ah bis partibus et ah e correpta nomina facere 
demonstrantur. sic et cetera nomina, quae aldativo casu numeri 
singularis u liltera terminantur et dativos vel aldativos casus 
numeri pluralis tum illis nominihus, quae aldativo casu numeri 
singularis e liltera terminantur, similes habere reperiuntur, in 
eodem dativo (vel ahlalivo) casu numeri pluralis et per i et per 
u litleram ante ultimam syllaham scrihi pronuntiantur’. Die 
Schule musste natürlich auf möglichste Genauigkeit dringen, und 
so kam es, dass für die zweideutigen Formen der vierten Decli- 
nalion die Endung — ubus gelehrt wurde. Dies geschieht in 
einer schon von Neue erwähnten , der späten Zeit angehörigen 
Stelle des sogenannten Q. Kcnunius Palaemon (p. 537, IG K): 
'est alia quacstio, quare dicainus in aldativo singulari ah hoc 
arcu et plurali dativo et ahlalivo bis et ah bis arcubus, et 
non sic facit in dativo et aldativo plurali a versu versuhus 
a flucht fluctubus, sed bis et ah bis versibus et fluclihus. 
ea rationc fit propter differentiam alterius similis norninis. si ah eo 
quod est arcus areihus diceremus, non arcubus, fleret con- 
fusio illius norninis ah eo quod est arx arcis. licet sine 
discrelionc aliqua specubus et tribuhus dicanms ah eo quod 

I! rn in hac li , lat. Orthographie. 8 
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est sjiecus et tribus, et ab eo quod est veru verubus 
eodem modo, versus verö et fluctus et cetera in dativis et 
ahlativis jduralibus i liabent ideo <|uia liaec noinina non turbat 
similiiun noniinum confusio vel similitudo. ergo quo modo ar- 
cubus dicimus ab eo quod sunt arcus propter arces, sic ar- 
tubus ab eo quod sunt artus propter artes. hic vitus et 
ab hoc vitu vitubus*) faeit ; natu vitibus ab eo quod sunt 
vites. sic ergo observahis cum similia nomina inveneris’. 

Diese Zweckmässigkeitstheorie setzte sich in der Schule früh 
fest; sie wird schon mit wenigen Modificalionen im zweiten Jahr- 
hundert gelehrt. Capcr sagt schlichtweg (de verbis dubiis p. 2247, 
25 P): 'arcubus pugnatur, sunt enim ab a reu: arces autem 
arcibus faciunt. artus artubus, artes artibus faeit’; 
p. 2249, 22: ’partus partubus, at partes partibas’. Hier- 
her kann man auch den Diomedcs rechnen , welcher ebenso 
präcis vorschreibt (p. 308, 1 K): 'in quibusdam neccsse est u 
liltcram retincre evitandac ambiguilatis gratia, ut partubus, 
arcubus, artubus, tribubus’, obwohl im le'tzten Beispiele 
keine Zweideutigkeit zu befürchten war. Der Unterschied war 
so bequem für die Schule zurechtgelegt, dass es wunderbar wäre, 
wenn er nicht gesiegt hätte. Wirklich finden wir ihn aber auch 
bei den späteren Autoritäten eifrig festgehalten. Cassiodorius 
fand eine bezügliche Stelle des Curtius Valerianus würdig, seinen 
Lesern als Richtschnur zu dienen (p. 2288, 40 P): 'partubus 
et partibus, arcubus et arcibus, artubus et artibus 
vetercs quidem indifferenter scripscrunt. nos possumus obscrvarc, 
ut ab eo quod est partus, id est foetus, partubus scribanms; 
ab eo autem quod sunt partes partibus. itemque ab eo quod 
sunt arcus arcubus; ab eo autem quod sunt arces arcibus. 
et rursum ab eo quod sunt, artus, id est membra, artubus; ab 
eo autem quod sunt artes artibus’. Doch was bedarf es 


*) 'hic vietns ab hoc vietu victubus’ schreibt Putschins. Da aber 
zwischen victus und vitis keine Zweideutigkeit möglich ist, so ist. 
herzustcllen 'hic vitus’ (lTU<;) nach Probus (inst. art. p. 116, 22 K), der 
aber in Bezug auf die Schreibweise entgegengesetzter Ansicht ist: 'ab 
hac vitu his vel ab his vitibus presso accentu pronuntiantur , at 
vero ab hac vite his vel ab his vitibus acuto accentu tenuantur; et 
ideo vitus dativo et ablativo cnsu numeri pluralis ante ultimam syl- 
labarn per i tantnm litternm pronuntiatur’ (vgl. Neue X S. 378 f. und 
jetzt Keil gramm. V p. 537). 
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weiterer Belege, wenn die Hauptvertreter der Schulgrammatik 
sieh für. die Unterscheidung der Vncabeln dritter und vierter 
Dcclination anssprechen? Kein geringerer als Donat fügte sich 
der Doctrin und befestigte sie für das ganze Mittelalter (p. 379, 
7 K): 'nihil neccssc cst retinere u littcram et fluctubus dicerc, 
cum artubus necessitate dicanius, nequis nos artes, non artus 
significarc veile existimet’. Dass er ein williges Ohr fand, zeigen 
seine Erklärer, wie Servius (in Donatuin p. 434 , 28 K): *u lit- 
tera tune retinetur in dativo plurali, ut ipse dixit, cum aliqua 
disccrnenda sunt, ut artubus et arcubus. cui regulac tarnen 
invenimus duo nomina conlraria, id est nulla discretione intcr- 
veniente u retinentia, ut specubus et tribubus’ (vgl. desselben 
Schriftstellers Bemerkung zu Virgil Georg. III 376). Weitläufig 
und geschwätzig ist Donats Regel umschrieben und erklärt in des 
Pompejus Commentum artis Donati (p. 194, 10 K, abgedruckl 
bei Neue I 373) ; der Grammatiker lässt ausser den zweideutigen 
Wörtern nur noch tribubus passiren; denn das specubus Virgils 
(Georg. III 376) findet in seinen Augen merkwürdigerweise keine 
Gnade. Auch die zweite Autorität neben Donat, der Hauptlehrer 
des sechsten Jahrhunderts, Priscian, vertritt die practischc Schul- 
theorie, sodass wir nicht daran zweifeln können, dass einige 
allerdings vorhandene Gegenstimmen erfolglos verhallen mussten. 
Seine Regel lautet (VII 91 = I p. 364, 23 K) : 'est autem quandn 
dillercntiac causa servat u, ut artus artubus, partus par- 
luhus, arens arcubus. artibus enim et partibus et arci- 
bus ah arte, parte, arce nascuntur, quae sunt tertiae decli- 
nationis. ... in hac vero [id estquarta] in quihusdam inveniuntur 
velercs per siqira dictos Casus plurales, quamvis nulla cogcnte 
causa dilTercntiae, u paenultimam pro i ponentes, ut portubus, 
tribubus, lacubus’. 

Man darf indessen nicht aus der Uehereinstimmung so zu- 
verlässiger Gewährsmänner schliessen, dass in der Kaiserzeit die 
meisten Vocabeln der vierten Declination unangefochten das V 
ganz aufgegeben hätten, und dass nur in der kleinen Zahl zwei- 
deutiger Wörter das I nicht eingedrungen sei. Ich habe bisher 
nur die herrschende Schultheorie besprochen : daneben gab es 
noch zwei andere, wenig verbreitete, die jede in ihrer Art ein- 
seitig zu Werke ging. Schon die Regel des Donat ist offenbar 
gegen solche gerichtet, welche die alle Form (z. B. fluctubus) 
beibehieltcn. Deutlicher wendet sich gegen dieselbe Partei 
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Conscntius (|). 2037, 42 P): 'in bac autciu regula plcrique se 
anliquitatem sequi destinantes u liUeram reimen t, ul 
II ii c t ii h ii s polius quam fluclibus dicant. sed consueludo im- 
probavit, nequc in aliis nominibus, quam ubi cst ambiguitas 
disccrncnda, rctinctur, ut ab hoc artu artubus rctcnla u elTcra- 
mus, ne artes potius quam artus dixisse vidcamur’. Pas war 
vcrmiithlicb die im zweiten Jahrhundert aufgekommene aller- 
thümelnde Schriftstellerei , welche sich auch diese Gelegenheit 
nicht entgehen liess, alte Zierrat!) an ihr neues, fades Kleid zu 
Dicken. Ja diese Vermuthung wird zur Gewissheit durch den 
Umstand, dass die energischste Bekämpfung der alle Dalivformen 
nach der alten Manier bildenden Scribcnten gerade zur Zei.t der 
eben aufkommenden archaisirendcn Manier laut wurde. Eine 
Gegenpartei behauptete im zweiten Jahrhundert nicht ohne Hef- 
tigkeit, dass sämmtliche Wörter der vierten Declination, ohne 
Ausnahme, das I annehmen müssten. Per wichtigste Vertreter 
dieser Theorie, welche mit den Altcrthiimlcrn und practischen 
Schulmännern gleich sehr in Widerspruch gcrielh, ist Velins 
l.ongus (p. 2229 , 22 P): 'non nulli etiain varie, modo per u 
modo per i scripserunt artihus, ut, cum iuxta significationem 
artus*) essent, ut arcus et partus, u liltera in flativo ser- 
varetur. si vero essent artes, ut arces et partes, tune idem 
illi casus per i littcram scriherenlur. mihi videtur nimis rusti- 
cana enuntiatio futura, si per u extulcrimus, it.a tarnen existiino 
enuntiandum, ut nec nimis i liltera exilis sit, nee u lilteram 
scripscris enuntiationis sono cum nimis pleno, ac mcmincrimus, 
artis öpGoeneia? esse, ut sive hac sive illa liltera scripscris 
enuntiationis sohum temperet*. Viel rücksichtsloser, als der über- 
haupt etwas vorsichtige Velins Longus, äussert sich Tcrenlius 
Scaurus, welcher sonst dem Archaismus nicht gerade abge- 
neigt ist, (j). 2259, 20 P) : 'item optimus an optuinus; et ar- 
tihus an artubus, et manubus an mauibus. et qui liaec 
nomina scribcnda per u littcram putant, illam rationein scquun- 
lur, quoniam nominativo et prima positione eorundem per fcandem 
littcram artus et manus et magnus et bonus dicatur, igno- 
rantes cognationem inter se litterarum, de qua praediximus; nain 
et castus caslis facit et Iulianus lulianis et Heslitutus 


*) 'aretiB’ l’utscliius; die selbstverständliche Verbcssernng machte 
Laclunnnn ad Liter. |>. 334. 
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Keslilutis. u in i transil et fluctus lluctibus et anus 
anibus. — . . arlibus auteni et artubus quidani variaveriinl 
et per i ipiideni dativo et ablativo plurali scribi putaverunt, 
quoliens ab arte descenderet, ut sit ars artis arlibus. ar- 
tubus auteni per u, quoliens ab eo ipiod esseut artus. unde 
apud Lucrelium legunl (/ 2Go): „hinc nova proles \ artubus in- 
firmis leneras lascivn per herbas“, ipiod si distinctionis causa 
ralio corrumpitur, caveas ipioque quare non accentu aut liitera 
i inulainus, cum et verhuin et nomen significetur?*) et in hoc 
lectis, cum et nomen et participium sit, et in similibus? ergo 
vox scribenda quomodo et sonat; nemo auteni unquam tarn**) 
insulse per V artubus dixcrit’. 

Wir sehen aus dem Vorgehen des Scaurus und Longus, 
dass auch in den Ausnahmen der Laut V durchaus nicht, fesl- 
slaud, sondern dass er mehr zum I hinneigte ; denn sonst hätten 
diese beiden Grammatiker nicht auf der Schreibweise mit F be- 
stehen können. Doch das ist, wie Longus richtig bemerkt, eine 
Frage der Lautlehre. Für uns genügt es, constatirl zu haben, 
dass seit der Mitte des ersten Jahrhunderts n. dir. in den Schu- 
len gelehrt wurde: die Dative und Ablative von Wörtern der 
vierten Declination bilden sich auf • — ibus mit folgenden Aus- 
nahmen : 

arcubus nach Ca per, Diornedes, Curtius Valerianus, Servius, 
Pompeius, Priscianus, Palaemon. 
artubus nach Probus (?), Ca per , Diornedes, Cur t ins Valeria- 
nus, Consentius, Donatus, Servius, Pompeius, Priscianus, 
Palaemon. 

parlubus nach Probus (?), Caper, Diornedes, Curtius Valeri- 
anus, Priscianus. 

specu hus nach Servius, Palaemon. Dagegen 
spe c ibus vcrmuthlich nach Pompeius. 

*) 'Quod ui distiuctionis causa ratio corrumpitur, Caueas •gioi]., 
quaru liou acccutu aut litcra i mulamus’; u. 8. w. schruiht Putscbius. Ks 
ist gewagt, ohne handschriftliche Hülfsmittel die Fassung auzugreifen. 
Ich halte don Satz für einen dirccten Fragesatz und caveas für das 
ltcispicl einer Form, die dein Nomen und Verbum angehüren kann. Ist 
das Passivum significetur richtig, so heisst es: „Wenn mau der Unter- 
scheidung wegen von der Analogie abweicht, warum ändern wir dann 
nicht caveas im Accent oder mit Hülfe des Uuchstabcns I, da ja ein 
Nomen und ein Verbum dadurch bezeichnet wird?“ 

**) 'tarnen’ Putscbius; 'tarn’ schon Neue I 375. 
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t r ib « b us nach Diomedes, Serviles, Pompeius, Palaemun. Zwei- 
felhaft ist Priscian, der diese Form den „Alten“ zu- 
schreibl. 

ve ruh us nach Palaemon. 
vituli us nach Palaemon. Dagegen 
vitibus nach Probus. 

Man ersieht hinlänglich, dass die gegnerischen Stimmen 
gegen die gebräuchlichsten dieser Ausnahmen ohne Wirkung ge- 
blieben sind. In wie weit sich die beiderseitigen Formen hand- 
schriftlich erhalten haben, lehrt die Zusammenstellung Neues 
(Formenlehre I S. 376 — 381). 

Nicht so leicht dürfte es sein, die Grammalikertheorie in 
Bezug auf den Mittelton zwischen V und I in Stammsilben fcsL- 
zuslellen. Zunächst gibt es einige Wörter, welche gleich den 
bisher besprochenen bald V bald I in einer Silbe zulasscn : 

'lacrumae an lacrimae’ fragt Annaeus Cornulus nach 
den Excerptcn des Cassiodorius p. 2284, 14 P. Im Verlaufe der 
Erörterung stellt er damit lubido, monumentum, contume- 
lia und die Superlative zusammen, und neigt sich in Bausch und 
Bogen zur Schreibung mit 1. Lacrumas liest man in der 
metrischen Grabschrift der Prote (C. I. L. I 1008), lacrimas zum 
Beispiel bei Fabretti 235, 621, lacrimis ib. 64, 3. 233, 612, 
lachrimis ib. 235, 622; und wen das Suchen nicht verdriessl, 
der kann noch manches andere Beispiel in den Grahschriften 
ans der Kaiserzeil finden. Den Mittelton suchte man, wie auch 
in andern Wörtern, mit Hülfe des griechischen Ypsilons auszu- 
drücken; so in einem Hendekasyllabus der Grabschrift bei Fabretti 
p. 64, 2: lachrymulis. — Im Stamme von libido ist V schon 
in sehr alter Zeit zu I übergegangen, wie die marsische Inschrift 
0. I. L. I 182 = Bitschi P. L. M. t. III D (libs = libens) 
und die vermuthlich römische Inschrift das. 190 = t. L D 
(libens) lehrt. Doch ist man auch in der späteren Kaiserzeit 
nicht zur consequenten Klärung gekommen , obgleich die Gram- 
matiker I vorzogen; nach Cornutus noch Velins Longus p. 2216, 
26 P und die späteren. Letzteres schlicsse ich nämlich daraus, 
dass Priscian ln he ns den Alten zuschreibt (I 33 = I p. 25 II): 
('I transit in u) * carnis carnufex anliqui pro carnifex, 
ut lubens pro libens et pessumus pro pessimus’. — Bei 
monumentum ist der regelrechte Umlaut von V zu E zu I einge- 
treten. Nur dem Umstande, dass die mittlere Form ganz von 
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der jüngeren zurückgedrängt wurde, ist es zuzuschreiben , dass 
nebeneinander allein in 011 innen tu in und inonimentuni erwähnt 
wird. Ersteres ist natürlich die ursprüngliche Form und kommt 
der archaischen Zeit vorwiegend zu (die inschriftlichen Beispiele 
sind aufgezählt im C. I. L. p. 586). Die mittlere Form mone- 
mentum findet sich auf einer freilich nicht ganz correcten 
Beneventaner Inschrift (C. I. L. I 1223 = Ilitschl t. LXII D). Die 
jüngste Bildung inonimentuni ist vor der augusteischen Zeit 
erfolgt; sie erscheint schon auf dem Monumente des Müllers an 
der Via Pracnestina (C. I. L. I 1014. 1015 = Bitschi t. LXXXVIII 
BO), auf dem signinischen Estrich das. 1105 = t. LIX A cf. 
1258. 1393 = t. LIX F. LXXVIII F. Das Nebeneinanderbestehen 
von moncmentuni und monimentum hat seine Analogie in den 
Superlativen auf — emus der Volkssprache (Schuchardtll S. 17 IT.). 
In der Kaiserzeit kommt monimentum nicht nur vereinzelt auf 
Denkmälern vor, wie bei Fabretti p. 10, 50; 47, 266; 49, 281, 
sondern war sogar die in der Schulgrammatik traditionelle Form. 
Zu letzterer Annahme berechtigt uns die Vergleichung der ange- 
führten Stelle des Cornutus mit der von Priscian vorgebrachten 
Ableitung des Wortes (IIII 14 = I p. 125, 15 II): 'alia vero in 
mentum desinunt, quae plerumque a verbis veniunt; . . moneo 
monitus monimentum’ (= Z. 19). Dies Beispiel würde der 
Grammatiker schwerlich angeführt haben, wenn er nicht gerade 
monimentum als überliefert in der Schule vorgefunden hätte. 

Dass in con tu melia der Vocal der Stammsilbe zu I hin- 
neigte, sehen wir aus dem Zeugnisse des Velius Longus, welches 
dieselbe Stammsilbe betrifft (p. 2235, 28 P): 'in contumaci 
melius puto i servari; venit enim a couteninendo, tametsi 
Nisus et contumaci per u putat posse dici a tumorc’. Der- 
selbe Grammatiker entscheidet sich auch für I in alimenla 
(p. 2236, 3 P): 'alimenla quoque per I elegantius scriheinus, 
quam alumenta per u’. Allerdings war unter Trajan und in 
der Folgezeit die jüngere Form allgemein in Uebung (vgl. Or. 
1172 = III p. 124. 3364. 3366 Francke Gesch. Traians S. 381). 

manubiae und manibiae stellt Velius Longus an einer 
bereits erwähnten Stelle (p. 2216, 26 P, vgl. p. 2228 , 31) zu- 
sammen, indem er selbst sich für die jüngere Form ausspricht. 
Letztere ist auch schon im augusteischen Zeitalter in Uebung 
gewesen und war gestützt auf die Autorität des Verrius Flaccus, 
wie Charisius bezeugt (p. 97,15 K): 'manibias perduo i dicendum, 
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quia sunt a manibus, ul pulal Verrius Flaccus, dictae. sed et 
in au u bi ae per u ct i diui possuni a manu, quia sunt virlute con- 
tractae*. Bei Feslus ist diese Erklärung nicht erhalten. Da- 
gegen wird der gleichlautende Kunstausdruck der Aiigurn erklärt 
(p. 129, 16 M), und zwar nach der Ucberlieferung in der Form 
manubiae: Verrius Flaccus muss also nur für die ltedeulung 
'Kriegsbeute’ die jüngere Form angenommen haben, und dem- 
gemäss hat er ja auch die Etymologie eingerichtet. Dass aber 
wirklich im Anfänge der Kaiserzeit schon manibiae geschrieben 
wurde, zeigt uns Augustus selbst in seinem Hegierungsausweise 
(mon. Ancyr: manibils III 8, 17; nianibiis IV 24). Ebenso 
heisst es in der Inschrift am Mausoleum des Munatius Plancus 
zu Gaeta: manibls (vom Jahre 712 d. St. I. 11. N. 4089. Die 
von. Schuchardt II S. 198 cilirle Inschrift hei Orelli 591 ist mit 
liecht schon von Uenzen für gefälscht erklärt worden). 

'Messala, Brutus, Agrippa pro suinus simus’ (scripserunl), 
berichtet Marius Victorinus p. 2456, 44 P. Damit stimmt die 
Nachricht des Suetou überein (Aug. 87), wonach Augustus eben- 
falls simus statt sumus gesagt hätte (vgl. Weicher! i mp. caes. 
Aug. scriptor. rel. p. 143). Der Mittelton — denn etwas anderes 
ist es nicht — hatte sich also zu der Zeit, als überhaupt das 
hellere V zu I sich klärte, auch in sumus dem I soweit genähert, 
dass in den gebildetsten Kreisen Borns die junge Form schon 
Aufnahme gefunden hatte. Nichtsdestoweniger ist der alte Laut 
überwiegend geblieben und von allen Grammatikern der Kaiser- 
zeit stillschweigend anerkannt worden. Jedoch war man sich 
wohl bewusst, dass die Schreibweise von der Aussprache nicht 
ganz gedeckt wurde; denn Velius Longus sagt (p. 2235, 25 P): 
'est autem ubi pinguitudo u litterae decentius servatur, ut in eo 
quod est volu ums nolumus possumus’. 

Für die Schreibweise des Augustus ist ferner von Wichtig- 
keit eine Bemerkung des Velius Longus (p. 2228, 29 P): 'anti- 
quis varic cliam scriptilatum est inancupium, aucupium, 
manubiae. siquidem C. Caesar per i scripsit, ut apparet ex 
titulis ipsius. at Augustus i per u*), ut testes sunt eius inscri- 
pliones. et qui per i scribimt illam rationem sequuntur, quod 
aliae quoque dcnominationcs per eandetn litteram exeant, ut cum 


*) So Putsehius, ich vermutho per 'i et u’. I kann natürlich nicht 
per V geschrieben werden, sondern höchstens V pro I. 
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manicas, manicul um*), quibus noineii oppoui**) polest, ((uod 
per u uianuleus tliciinus. item qui aucupiuin per u scrilmnt 
putant ab ave occupanda dictum; aut quia aucupiuin ab ave 
capienda, cum a litterae in i***) i'amiliaris transilus sit. quibus 
aeipie opponi [totest, non minus in i transirc, quam in u; narn 
ab ainico lil inimicus et a salso insulsus. sequitur igilur 
electio, ulrumuc [ter anliquum sonuin, qui est pinguissimus et u 
litleram occupabat, veiit quis enuutiare an per liunc, qui iam 
videtur eleganlior’. Ich habe für das unverständliche 'i per u’ 
vorgesclilagen 'per i et u’, nicht allein wegen der lledeulung der 
Präposition per, sondern auch, weil sich beweisen lässt, dass 
diese Conjcclur dem Thatbcstande entspricht. Denn Auguslus 
hat nicht an Stelle des cäsarischen I wieder V eingeführt, wie 
die bereits erwähnten Schreibarten maximus manibiac, sogar 
reciperavl (mon. Anc. V 34 f) beweisen, sondern er hat nicht 
überall I ein treten lassen, wo es nach des Longus Ansicht hin- 
gehörte. Man kann vermutben, welche Inconsequenz des Au- 
gimtus der Grammatiker im Auge halte. Er sagt nämlich (p. 2229, 
36 P): 'idem (d. h. der durch die Orthoepie lemperirte Mittel- 
Ion) puto et in clipeo per i scripto observandum ; nec audien- 
dani vaiiam granunaticorum differentiam, qui alteruni a cluendo, 
alterum-\\) a clcpendo putant dictum’. Just aber clupei 
schrieb Augustus (mon. Ancyr. VI 20), und hierin liegt also 
die Inconsequenz, die Longus wohl gerade mit Bezug auf den 
Itegierungsbcricht dem Kaiser vorwirft. Denn die „inscriplio- 
nes“ des August, die der Grammatiker consullirt hat, wer- 
den schwerlich zahlreich gewesen sein, wenn es überhaupt 
noch andere, ausser dem erwähnten Aclenstückc , waren. Eine 
Probe jener vana grammaticorum dilferentia , wonach der zu- 
fällige Unterschied in der Schreibung zu einer Bedeutungsver- 
schiedenheil gepresst wurde, ist uns durch Caper erhalten; 
dieser schied nämlich selber (p. 2242, 16 P) : 'elypeum 
derriba: clupeuni ornanienlum dices (vgl. Servius in Verg. 
Aen. IX 709 = 1 p. 541 L). Aus Caper schöpfte vielleicht 


*) maniculam? Hier fehlt ein Verbum: scribiraus oder diciimis 
oder ein ähnliches. 

**) apponi Putschiui. 

***) Nach dem Zusammenhang schrieb Longus hier 'in u’. 

j) Vgl. über diese Form Sehuehurdt Vokalism. II S. 200. 

•ff) So ergänze ich die unverkennbare Lücke. 
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Charisius; wenigstens sagt dieser, naelideni er die verschie- 
dene Gcschlechtsbildung clipeus und clipeuin erwähnt hat. 
(p. 77, 20 K): 'quare . . .*) dubii sernionis II indistiuelo geilere 
dici ait, sed litlera dillerre, ut puguatoriuni per i clipeuin 
dicamus, quotl est clipeus dirö toö KXeimiv, id est celare, 
dictus, iniaginem vero per u a cluendo’. Doch dieser Unter- 
schied bchagte dem Charisius nicht. Schon Plinius hatte sich 
gegen die Ableitung 'a cluendo, ut perversa graninialicoruin sub- 
liülas voluit’ ausgesprochen (N. II. XXXV 4 § 13 S). 

Velins I.ongus ist merkwürdig unentschieden; denn während 
mau an dem ganzen Verlaufe der Erörterung merkt, dass er sich 
durchgängig für I entscheiden möchte , lässt er sich alle Augen- 
blicke durch Bedenken der Orthoepie oder der Ucberlieferung 
stutzig machen. WiewolTl er sich in der oben angeführten Stelle 
ziemlich unzweideutig für I aussprach, schwankt er auf dersicbent- 
folgenden Seite (p. 2235 , 4 I*): 'aurifcx melius per i somit, 
quam per u, ut aucupare et aucupium mihi rursus melius 
videtur sonarc per u ipiam per i, et idem tnmen aucipis malo, 
quam aucupis; ipiia sein, sermonem et decori servire et auriuin 
voluptati, unde flt, ut saepe aliud scribamus aliud enuntiemus’. 
ltas letzt erwähnte Wort hatte also gegen das zweite Jahrhundert 
sich in der jüngeren Form festgesetzt, während in der Mitte des 
ersten Jahrhunderts die alte Form noch festgehalten wurde, nach 
dem Zeugnisse des Probus (calli. 49 p. 20, 22 K): 'aucupes 
Imius aucupis. uaiii qui auceps decliual errat’. Biese Ansicht 
stützte der Grammatiker auf eine freilich nicht stichhaltige Ar- 
gumentation: 'nominalivo plurali Terenfius aucupes dixit: „pisett 
lores aucupes"', unde doeuit nomiuativo singulari aucupes lie- 
bere dici, non auceps. nain aucupetes dixisset numero plurali’. 
Leider ist in der Stelle des Tercnz (Eun. II 2, 20 = 257 Fl.) das 
aucupes iuterpolirt — also eine Interpolation, die sich in dem 
Jahrhundert vor Nero eingcschlicheii hat, da Cicero de olf. I 42 
den Vers noch rein citirt — ; nichtsdestoweniger lehrt uns das 
Zeugniss des Probus, dass in Nero’s Zeit das V in der Flexion 
des Wortes ausser dem Nominativ der Eiuzahl noch fcststaud. 

Anders stand es mit dem ersten Beispiel des Longus: man- 
cipiuin. Während in der früheren Bepublik m aucupium ge- 
sagt wurde, wie sich aus den abhängigen Casus von m auceps 

*) liier hat man den Namen Cnpers vennuthet. 
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(mancupura in der Lex agraria XLVI und C v. J. G43 d. St.) 
schliessen lässt, war gegen Ende der Republik schon maucipium 
gebildet, wenn man der handschriftlichen lleherlieferuug trauen 
darf. Jedenfalls war in den ersten Decennicn der Kaiserzeit die 
neue Form bereits gang und gebe, nach einer Bemerkung des 
l'robus (instituta artium p. 119, 6K); 'item sunt nomina, quae i 
littcram in u littcram convertant, ut puta maucipium et man- 
cup in in et cetera talia’. 

Ferner entscheidet sich Longus gegen die wenigstens in der 
Kaiserzeit üblichere Form haruspex (p. 2233, 31 P): 'item 
arispex ab aruiga, quae esset hostia*), non aruspex’. Man 
sieht aus diesem Zeuguiss, dass die den alten Inschriften eigene 
Form mit I auch im zweiten Jahrhundert noch üblich war. ♦ 
Während nämlich aus der Republik arrespex und h arispex 
überliefert ist (C. I. L. I p. 581), finden wir in den Inschriften 
der nachaugusteischen Zeit das augenscheinlich ältere haruspex 
(I. R. N. 3948. 4347. C. I. Rh. 769, 1002. aruspici 2573. 2574). 

Ausser den bisher besprochenen linde ich noch folgende 
Wörter hei Grammatikern als solche bezeichnet, in welchen bald 
V, bald 1 geschrieben wurde: 

'bi turnen non butumen’. Probi app. p. 199, 7 K. 
'eoruscus non scoriscus’. ib. p. 198, 32. 

'numquit non miroquit’. sic ib. p. 199, 14. 

'umbiiieus non imbilicus’. ib. p. 198, 4 (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 206). 

'dipluma non diploma aut duplomum’. Caper de verbis 
dubiis p. 2248, 22. 

Die Analogie der bis jetzt aus der Appendix des Probus heran- 
gezogenen Wörter lehrt, dass die verdammten Formen überhaupt 
nicht der Schriftsprache angehören. Die Erklärung für obige vier 
findet sich in der Thal auch in ähnlichen Bildungen des plebeji- 
schen Lateins, welche man sich leicht in der Sammlung Schuchardts 
(II 8. 218 ff.) suchen kann. Wenn cs noch eines Beweises be- 
dürfte, dass zum Beispiel bi turnen die in der Schule traditionelle 
Form war, so könnte man ihn bei Priscian linden (partitioucs 
XII vers. Aen. p. 465 , 22 K): Trevir ) 'cur per v scribitur? 
quia onmia nomina a vi syllaba incipienlia per v scrilnintur, 
exceptis b i tu mi ne et bili’. Bei der Bildung duploma hat 

*) Darüber sprechen Vnrro <le 1. 1. V 98 p. 100 Sp. Festes p. 100, 6 M. 
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offenbar die Aehnlichkeil des lateinischen du plus milgewirkt, wie 
Scliuchardt richtig bemerkt (Vokalism. il S. 226). 

Man begnügte sich indessen nicht, in den Wörtern, welche 
einen Miltelton zwischen V und 1 hatten, «ich für das eine oder 
andere Schriflzeichen zu entscheiden: es galt noch ein ausser - 
gewöhnliches Mittel, gerade den .Mittelton durch einen besonderen 
Charakter darzustcllen. Dieses Mittel fand man in einem der 
allen lateinischen Schrift fremden Buchstaben , dem griechischen 
Y, indem man offenbar den lateinischen Miltelton zwischen V und 
1 ähnlich dem griechischen Yjtsilon klingen hörte. Ganz befrie- 
digte freilich auch diese Schreibweise nicht; denn, da bei dem Ueber- 
wuchern des griechischen Geschmacks kurz vor der augusteischen 
•Zeit eine Menge griechischer Worte, besonders Eigennamen, nicht 
mehr in der früher üblichen Latiuisirung, sondern griechisch, 
das heisst mit den Aspiraten und Ypsilon, geschrieben wurden, so 
hatte das Y zugleich seine eigene Verwendung in seinen eigenen 
Sprarhformen und konnte daher nicht als specifisches Zeichen 
für den Mittelton gelten. Daher mag ' es auch gekommen sein, 
dass sich Ypsilon als Zeichen des Mitteltous in acht lateinischen 
Wörtern nicht festsetzte. Hätte Kaiser Claudius seinen neuen 
Buchstaben f nur für den Mittelton in lateinischen Wörtern be- 
stimmt und nicht auch damit das schon eingebürgerte Y r ver- 
drängen wollen, so hätte sein Unternehmen mehr Sinn gehabt. 
Nun aber findet man ausser gubernator *} nur griechische Wör- 
ter mit diesem Buchstaben des Claudius geschrieben (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio gramm. 18); es ist daher natürlich, dass ein 
solches Vorgehen an der Herrschaft der griechischen Mode schei- 
tern musste. » 

Im Uebrigen sind wir bei der Untersuchung der eigenlhüni- 
lichen Schreibung Y statt V oder I auf einige epigraphische und 
handschriftliche**) Zeugnisse angewiesen. Zur Erklärung müssen 
uns natürlich die Grammatiker den Weg weisen. Wir werden 
sie in den richtigen Zusammenhang bringen, wenn wir von dem 
Zeugnisse des Velins Longus ausgehen (p. 2235, 121*): 'deviro 
vero et virtute, ubi i scribitur et paene u enuntialur; linde 
Ti. Claudius novam quandam litteram exeogitavit, similem ei 

*) Audi gybernator in «len Flotteninsdiriften (zusammongestellt 
von Sdiuehardt Vokalism. 11 S. 197). 

**) Hierher gehört lyuter (vgl. llücheler Rhein. Mus. für Phil. XI 
S. --*97 f.). 
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notae, quam pro aspiratione Graeci ponuiit, per quam scriberen- 
tur cae voces, quae ncque sccundum exilitatcm liUerac, neque 
sccundum pinguituflinem litlerae sonant, ut in viro ctvirtule, 
ncque rursus sccundum latum littcrac sonnin cnunliarcnlnr, ut 
in co quod cst legere scribcre’. Der unbestimmbare Laut 
war auch nach dein Gehöre des Longus ähnlich dem griechischen 
Ypsilon; denn keinen andern Ton kann er gemeint haben, wenn 
er von einem „fremdländischen” spricht (p. 2219, 27 P): 'quibus- 
dam liUeris delicimus, quas tarnen sonus enuntialionis arccssit, 
ut, cum dicimus vir tu lern et vir um forte m consulcm 
Scipioncm esse, pervenisse*) fere ad aurcs peregrinam littc- 
ram invenies*. Aus der archaischen Zeit ist uns kein vur vur- 
tus überliefert ; cs war offenbar auch in der ältesten Periode 
kein reines V in diesem Stamme , da sich VV anfangs ja gar 
nicht mit einander vertrug. Vielleicht gerade wegen des vorlau- 
tenden consonantischen V hat der Stammvocal stark zum helleren 
Tone gedrängt, sodass es nicht befremden darf, wenn wir in den 
republikanischen Inschriften regelmässig 1 geschrieben linden. 
Nur eine Inschrift zeigt veritus für virtus (C. I. L. 1 1500 p. 553 
= Ititschl I*. L. M. enarr. p. 98); so nämlich sind die Schrift- 
züge nach Ritsebl (Rhein. Mus. f. Phil. XVII S. 608) mit Wahr- 
scheinlichkeit zu erklären. Denn dass der Vocal im Stamme mit 
E venv.yidt war, zeigt die angeführte Stelle des Velius Longus, 
welcher sich ahmüht, darzuthun, dass der betreffende Laut die 
Mitte halte zwischen dem dünnen (bellen) I und dem dicken I 
in vir virtus, aber doch w ieder nicht den breiten Ton 
des E oder 1 in legere scribcre (all scrcibere) habe n 
dürfe. Also vom scharfen I und breiten E bis zum dunklen V war 
in dieseu lautlich schwankenden Silben eine Scala, und man 
muss schon auf dieses Grammalikerzcugniss hin als nächst ver- 
wandte Formen annehmen vir-ver-vyr-vur**). Dass ver aber 
wirklich in der plebejischen Sprache existirle, zeigt das Hervor- 
treten des E-Lautes im frühen Mittelalter (vgl. Schuchnrdt II 
S. 28 f; vgl. S. 221. 

Die Anwendung des griechischen Ypsilons zur Bezeichnung 

*) 'pcriiaBo’ schreibt Piitschius. 

**) Die Verwandtschaft des E mit dem Mitteltone zwischen I und 
V hätte Mommsen, der Kitsclils veritus (virtus) nicht anerkennt, aus 
den drei berechtigten Formen Bp^rrioi, lirittii, liruttii ersehlicsscn 
können, von denen er selber spricht (Unterit. Dial. ‘252 f.). 
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eines der lateinischen Sprache eigcnthiimlichen Lautes fand in- 
dessen ebenso wenig Gnade in den Augen der Schulmeister, wie 
die neue Erfindung des Claudius. Man sicht die Grammatiker 
gegen eine solche Schriftmischung zum Theile sogar eifern. 
Unter den Gegnern derselben war namentlich Probus und später 
Capcr : 

'crista non crysta*. Probi app. p. 197, 26 K. 

'gyrus non girus’. ib. p. 197, 27. 

'vir non vyr’. ib. 198, 20. 

'virgo non vyrgo’. ib. 

'virga non vyrga’. ib. 

'Y litteram nulla vox nostra ailsciscit et ideo insultabis 
gylam dicentibus’. Capcr p. 2246, 18 P. (in ähnlicher Fassung 
ausgeschrieben von dem unbekannten Verfasser der alphabetischen 
riegeln bei Putschins p. 2786, 24). Die Spuren dieser Schreib- 
weise in Inschriften und Handschriften findet man gesammelt bei 
Schuchardt II S. 221 ff. Sie war weder verbreitet, noch hat sie 
sich hallen können, wie wir aus einer Bemerkung des Marius 
Victorinus lernen (p. 2465, 32 P): 'sunt qui inter u quoquo et 
i littcras supputant deesse nobis voces, sed pinguius quam i, 
exilius quam u. sed (pace eoruin dixerim) non videut y litteram 
desiderari; sic enim gylam, my sc rum, syllabam, proxiinuin 
(doch wohl proxymum) diccbant antiqui. sed nunc consuetudo 
paucorum hominuni ita loquenlium evanuit: ideoque voces istas 
per i scribite’. Gegen das Y traten Puristen auf, wie Velins 
Longus und lulius Modestus, dessen Worte Charisius aufhewahrt 
hat (p. 103 , 28 K): 'gulam, ul lulius Modestus ait, per u 
scribemus, non per y, quae Graecis vocabulis necessaria est et 
saepc in u transit’*). Oie Schulmänner begnügten sich, einen 
lateinischen liuc.hstahcn zu schreiben und ihn media zu nennen, 
wodurch die Wechselnatur des Lautes hinlänglich gekennzeichnet 
war. Pas ersehen wir aus den bereits besprochenen Stellen des 
Diomedes (p. 422, 17 K), Donat (p. 367, 14 K) mit seinen Tra- 
banten: Cledonius (p. 27, 9 K), Sergius (p. 476, 2 K), Pompejus 
(p. 104, -7 K). Durch die Stelle des Priscian (I p. 7, 17 II) 
glaubt man den Vorrath der Wörter, welche einen Mittelion 
halten, bereichert zu sehen (z. B. Corsscn Ausspr. I S. 144); doch 


*) Nach, dieser Anschauung hat Fleckeiscn Recht, wenn er die 
Schreibweise fyntor verwirft (Fünfzig Artikel S. 20). 
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trägt die Erörterung, welche sich an Donat anlehnt, genug Spu- 
ren, nach welchen der Grammatiker sich selber nicht klar war 
über die verschiedenen Färbungen des I-I.autes. Seine Worte, 
die mit Vorsicht aufzunchmen sind, lauten: 'i quidem, qiiando 
post ii consonantem loco digamma functam Aeolici ponitur hrcris, 
seipiente d vcl m vel r vcl t vel x, sonum y Graecae videtur 
habere, ut video, vim, virtns, vitium, vix, u autem, quam- 
vis rontractum, eundem tarnen [hoc c$l y] sonum habet, Inter q 
et e vel i vel ae diphthongum positum, ul que, quis, quae, 
nec non inter g et easdetn vocales, cum in una syllaha sic in- 
venilur, ut pinguc, sanguis, linguae’. 

III. Zusntz und Ausfall des V. 

In einer Reihe von Zeitwörtern und einigen abgeleiteten 
Hauptwörtern machte den alten Schulmännern die Frage viele 
Sorge, oh ein V' einzusetzen oder auszulassen sei. Das erste der 
einschlägigen Grammatikerzcugnisse ist nicht klar; Cornutus sagt 
nach dem Auszüge des Cassiodorius (p. 2284, 34 P) : ' e x s t i n g u o *) 
per u et o: qtialcm rationem supra reddidimus de littcris, quas 
dixi oporterc in omni declinatione duas vocales habere, talis hie 
qiioque intellegenda est. extinguo**) est eiiim ah ex et stinguo, 
et oh hoc cxstinguiint, licet enuntiari non possit’. Ich habe 
die Schreibart des Putschius zuversichtlich geändert, weil ich die 
llenierkung 'per u et u’ nicht anders beziehen kann, als auf die 
Endling der ersten Person im Singular, da sich zur Zeit dieses 
Cornutus 0 nach V (exstinguont) nicht mehr erhalten hat. Aus- 
führlicher ist VeliusLongus (p. 2229, 3 P) : 'voces, in quibus ulittera 
videtur scsc supervacua; ut cum et scribimus et proniintiamus 
arguere: siqiiidem et urgeo et nngo haue non desiderant 
liltcram, ut apparet. ex scriplis antiquorum, quoruni elegant iam 
et auctorilatcm sequendam supra diximus. [cum enuntiandi et 
scrihendi soluta sit * diflieultalcm haue; ist ein Rest des verstüm- 
melten Textes], nnimulli inventi sunt, ipii distinguere qun- 
que sine u littera et scrihere et diccre ■nalucrunt, mliicienl.es 
illam rationem, qnod distinguere est inlcrposilo puncto 


*) 'exstingunnt’ /*. 

**) est, Extinguunt. ost n. nb schreibt Putschius mit futscher Inter- 
pnnctien. 
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di vieler e alquc di du ec re. nee non quidam hoc ipsttm 
dislingucrc arhilrmitur dictum napü tu» TeXet, sive quod 
dislingu.'iLur res illa quac seriliitur, sive quod ting.il id qiiod in- 
scriliitur. tarnen in liac voce sic u litteram occupavit consuetudo, 
ut non facile possit avelli’. Man ging also darauf aus, in di- 
stinguo durch eine künstliche Etymologie, wodurch das Wort mit 
lingcre in Zusammenhang gehraclit wurde, das V zu entfernen. 

Von ungo handelt schon Prohns. In den Catholica sagt, er 
kurz mul bestimmt (p. 37, 15 K): 'ul arguo arguis argni et 
ungtio unguis unxi: nain unguco non legi’. Für ihn kommt 
es zunächst darauf an, oh das Zeitwort nach der zweiten oder 
dritten Conjugalion abgeändert wird; diese Frage wird zu Gunsten 
der dritten Conjugalion ausführlich erörtert in den Instiluta ar- 
lium p. 183, 25 — 184, 11 K. Hier zeigt aber die Uebcrliefe- 
rung ungo, obgleich uns die Zusammenstellung des Wortes mit 
acuo in den Catholica schlicsscn lässt, dass der Grammatiker 
nnguo schrieb. Hie Form ohne V entspricht jedoch einer Grant- 
malikcrtheoric , von der uns Velins Longus berichtet (p. 2223, 
23 I’): 'animadvertimus tarnen, quihnsdam parlibus orationis u 
litteram vitiosc insertam, ut in eo quod est urgerc (et vngerc) *) ; 
itaque testis in utroque Vergilius, qui ait [Aen VI 5G0 — .5 Gl) 
„quibusve nrgentur poenis“ sine u **), itcin: (Aen. VIII J 773) 
„vngcrc tela manu ferrumque armare veneno“. nam cur minus 
unguii debeat dici, apparel ex eo, quod nulliim verbuin iio 
terminalum sit solitum non eandem u servare in praetcrilo, ul 
volvo volvi, er uo crui. sed ***) ungo unxi facit, quomodo 
pingo pinxi, fingo finxi. <4 tarnen in nomine quod liinc 
(ingilur sic inscrlum rursus u agnosciturf) ul evelli non possit. 
ul apud cundem Vergilium [Georg. 111 450) „ et pingucis ungine 
ceras et ff) consuetmline usurpatur ungucnlum’. Diese 

*) 'urguere; itaque’ Putsckius. et tingere linbe icli eingesetzt wegen 
des folgenden utroque. 

**) r poenis. sine v item’ Putschius mit weniger guter Intcrpunction, 
oliglcieh der Nachtreter Papirian schreibt p. 2295, 16: ' poenis. sine u 
Position est et illud’. 

***) sed ] 'at’ Corssen krit. ltoitr. 69. 'et’ Putschius , was wegen des 
Indieativs 'facit’ misslich ist. Papirian hat 'ungo vero’. 

f) 'rnrsns vcl agnoscitur’ Putschius, ohne Sinn; ein Abschreiber hat 
u für eine Abkürzung gehalten. Vielleicht hiess es auch 'insertam’. 

tf) et ] sed /*. , ohne, dass ein Gegensatz vorhanden wäre, 'et in 
conguetudinc’ Papirian. 
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Stelle ist abgeschrieben worden von Papirianus nach dem Aus- 
züge des Cassiodor p. 2295, 12 P, von Beda p. 2347, 15 = 
2349, 7 und dem unbekannten Verfasser der Orthographie p. 2804, 
30. Papirian gebt nur darin seinen eigenen Weg, dass er trotz 
der auch von ihm anerkannten Gewohnheit dennoch ungentuni 
schreiben möchte. Dass beide Formen Vorkommen, zeigen die 
im C. I. L. I p. 599 aufgezahlten Beispiele. Priscian muss sich 
geirrt haben, wenn er sagt (X 1.1 = 1 p. 503, 16 H): 'unguo 
Nisus <|uidem et Papirianus et Probus tarn ungui quam unxi 
dicunt facere praeteritum, Charisius vero unxi tantum’. Das 
Wort ist bei Charisius (p. 245, 15 K) ohne V überliefert; ebenso 
urgeo p. 244, 14. 

Noch in zwei Wörtern hatte sich V nach G eingeschlichen, 
ohne indessen sich festsetzen zu können. 

'ningit sic efferuut, non ninguit’. Caper de verbis dubiis 
p. 2249, 17 P. 

'tingere dicendum est, non*) tinguere; quomodo intiugo 
et tingis tingit’. Caper de orthogr. p. 2246, 37. 

Diese beiden Bildungen kennt auch Priscian (a. a. 0.), welcher 
sich für ninguit auf Virgil (Georg. III 367) beruft, lieber die 
Natur der Lautverbindung GV hat Corssen weitläufig gesprochen 
in den kritischen Beiträgen S. 65 ff. (vgl. Schuchardt II 481 ff.). 

Der Ausfall des V in dem Worte actuarius wurde benutzt, 
um eine Bedeutungsverschiedenheit zu gewinnen nach dem Zeug- 
nisse des Velius Longus (p. 2234, 12 P), welches so recht die 
Beschränktheit der grammatischen Studien bei den Römern ver- 
gegenwärtigt: 'hinc nascuntur etiam diversarum significationum 
quaestiones, actarios an actuarios et dicere et scribere de- 
bcamus, cum actuarios canes quidem ab actu appellemus, actarios 
vero scriptorcs actorum. nec non et eum qui actum agit actua- 
rium vocari voluerunt’. Mann kann au diesem Beispiele auch 
constatiren, wie Cassiodor seine Auszüge gemacht hat; denn er 
gibt die Auseinandersetzung folgendermassen wieder (p. 2287, 
32 P): 'actuarii vero et actarii utrumque dicitur; sed actuarii 
liuncupautur diversis actibus generaliter occupati: actarii vero 
scriptores tantum dicuntur actorum’. In diesem Worte bat sich 
die Elision des V offenbar auch in der gebildeten Sprache ein- 
gestellt, während in promiseuus der Ausfall getadelt wird von 

*) nam P. 

Bram hach, lat. Orthographie. 
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Marius Victoriuus (p. 2457, 42 P): 'promiscua etiarn pro- 
iniscue facit, non promisce; u eniiu pcrduci debet sicut assi - 
duus assi due 1'acil'. 

Ebenso gehört ausschliesslich der plebejischen Sprache an 
die abgekürzte Form für februarius, welche Probus verdammt 
(app. p. 200, 12 K): 'Februarius non Fehrarius*. Wie 
häufig letzteres ist, kann die Beispielsammlung Schuchardt's (II 
468) lehren. 

In der plebejischen Sprache ist der Ausfall des V vor L, 
wenn dem V ein einfacher Consonant oder das leichte M, N mit 
einer muta vorausgeht, gewöhnlich (Schuchardl II 402 IF.). Da- 
her warnt Probus vor dergleichen Verstümmelungen: er zählt 
folgende auf, von denen einige zugleich gegen ungewöhnliche 
Deminutivbildung gerichtet sind : 
c-1 

'ar ticul us non articlus’. Probi app. p. 197, 21 K. 

'anus non an i ela*. ,, „■ p. 199, 1. 

'baculus non baclus’. ,, „ p. 197, 22. 

'fax non facla’. „ „ p. 198, 23. 

'iuvencus non iuvenclus*. ,, „ p. 197, 29. 

'masculus non masclus’. „ „ p. 197, 20. 

'neptis non nepticla’. „ „ p. 199, 1. 

'oculus non oclus’. „ „ p. 198, 18. 

'speculum non speclum’. „ „ p. 197, 20. 

'vernaculus non vernaclus’. „ „ p. 197, 21. 

g-> 

'iugulus non iuglus’. „ „ p. 197, 22. 

ng-l 

'angulus non anglus*. „ „ p. 197, 22. 

b-1 

'stahulum non slahlum’. „ „ p. 198, 27. 

'tabula non tabla’. „ „ p. 198, 23. 

'tribula non tribla’. „ „ p. 199, 9. 

t-l=c-l 

'capitulum non capiclum’. „ „ p. 198, 34. 

'vctulus non veclus’. „ „ p. 197, 20. 

'vitulus non viclus’. „ „ p. 197, 21. 

Vgl. Probus, instituta artium p. 119, 11 K. 

Der Zusatz des V zwischen C und M in griechischen Wör- 
tern gehört der archaischen Sprache und dem Vulgärlatein an; 
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nur vom historischen Standpunkte thut Marius Victorinus solcher 
Bildungen, wie Alcumaeon, Tecumessa Erwähnung p. 2456, 
19—26. 2457, 21-24 P. 

IV. Graphische Doppelung des V. 

Unabhängig von der graphischen Vocalverdoppelung des 
Accius in der archaischen Periode, findet man eine Doppelschrci- 
Inmg des VV im ersten Jahrhundert n. Uhr. Detlefsen hat in 
der Svinbola philologorum Bonnensium S. 712 fl. darauf auf- 
merksam gemacht, dass diese Schreibweise in den Handschriften 
des älteren Plinius so unverkennbar beobachtet sei , dass man 
daraus nur auf eine Theorie dieses Grammatikers schlicsseu 
könne. Er berichtet nach seinen handschriftlichen Studien we- 
sentlich Folgendes. Ganz eigcnthiimlich ist dem Plinius eine ge- 
wisse Schreibweise in den Endungen der vierten Declination, die 
sich trotz des Schweigens des Charisius und anderer Gramma- 
tiker mit Sicherheit bestimmen lässt. Es wäre unerklärlich, wie 
Abschreiber auf das ungewöhnliche doppelte V hätten verfallen 
können, da in Handschriften anderer Autoren eine solche Ortho- 
graphie sich nicht nachweisen zu lassen scheint. Von mehre- 
ren Casus werden Beispiele, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 
beigebracht: 

Genitiv der Einheit auf uus: victuus, proventuus, 

pa st uus, quer cu us, quaestuus, gen uus, cornuus, sena- 
tuus, partuus, visuus, metuus, spirituus. 

Vom 'viel seltener vorkommenden’ Nominativ der Mehrzahl: 
partuus, cautuus, conceptuus, trihuus, situus, manuus, 
coctu u s. 

Accusativ der Mehrzahl: ictuus, magistratuus, par- 
tuus, artuus, aspectuus, potuus, tinnituus, conceptuus, 
nuruus, curruus, usuus, vagiluus. 

Bass dieses WS für Plinius nur ein graphisches Zeichen 
war, beweist Detlefsen mit vollem Hecht durch die Vergleichung 
anderer Worte, virtuus, saluus, wie ebenfalls in pliniani- 
sclien Handschriften zu lesen ist, Worte , in denen eine drei- 
silbige Aussprache gar nicht denkbar wäre. Indessen war diese 
Mühe vielleicht überflüssig, da wir ein Grammatikerzeugniss 
haben, welches VV wenigstens im Nominativ, Accusativ und Voca- 
tiv der Mehrzahl als rein graphisch erweist, zugleich aber auch 
darzulhiiii scheint, dass diese Schreibung dem Plinius nicht allein 

9 * 
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eigen war, wie Detlefsen glaubt. Bei Probus heisst es in den 
Instituta artium (p. 116, 33 K): 'item in hac supra scripta forma, 
qua diximus ablativo casu numeri singularis nomina u liltera 
terminari, quaeritur, qua de causa eadem nomina in nominativo 
accusativo et vocativo casu numeri pluralis ante ultimarn conso- 
nantem non per duas, sed per unam u litteram*) reperiantur 
scribi. bac de causa, quoniam omnia nomina generis masculini 
sive feminini nominativo accusativo et vocativo casu numeri plu- 
ralis cum ablativo casu numeri singularis pari numero sylla- 
harum confirmata sunt pronuntiari. nunc etiarn hoc monemus, 
quod haec nomina in supra dirtis casibus, [ante ultimarn scilicet 
syllabam **)] sive per unam sive per duas u litteras scribanlur, 
in metris vel structuris una virtute accipi censeantur’. Da der 
Grammatiker es für nöthig hält, besonders die Doppelung des 
V in der Pluralendung VS abzuweisen, so muss man schon hier- 
aus schliessen, dass er die Doppelschreibung vorfand; er miss- 
billigte sie aber, weil in der Mehrzahl die Endung VS ebenso 
einsilbig ist, wie in der Einheit, oder, wie er sich ausdrückt, 
weil die Silbenzahl im Plural nicht wächst. Damit war er aber 
nicht zufrieden: wenn man wirklich VV schreibt, fügt er hinzu, 
so ist es doch nur ein Werth. Vergleicht man mit diesem Zu- 
geständnisse, dass auch doppeltes V geschrieben werde, die ge- 
wiss nicht durch blosses Versehen entstandene Fassung im Bo- 
biensis, wonach nur 'interdum’ einfaches V angewendet werde, so 
wird man zu dem Schlüsse gelangen, dass zur Zeit, als der be- 
treffende Abschnitt in den Instituta artium entstand, die von 
Detlefset) und andern in den Handschriften des Plinius entdeckte 
Schreibweise in Mode war. Die Instituta artium werden hier- 
durch der Entstelnmgszeit eines kleinen Artikels gemäss in die 
Zeit des älteren Plinius gerückt, — ein neuer Beweis, dass sie 
dem Berytier angehören, wenn wir sie auch in einer Umgestal- 
tung haben, an der nach Dioclelians Zeit noch gearbeitet wurde 


*) 'non per duas set per unam u litteram’ hat der Vaticanus; da- 
gegen steht in der Handschrift von Bobbio eine selbständige, wichtige 
Fassungsänderung: 'interdmn et per unam u litteram’. 

**) Diese wohlüberlieferten und von Keil nicht beanstandeten Worte 
habe ich eingeklammert, weil sie von einem vollkommen des Verständ- 
nisses baren Grammatiker herrühren müssen, ebenso wie vorhin die 
handschriftlich überlieferte Lesart 'post ultimarn consonantem’ statt: 
ante n. c. Auch so ist der Ausdruck noch ungeschickt. 
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(vgl. p. 1 19, 26 K). Uebrigens hat diese zeitweilige Mode , die 
sich auch für den Genitiv der Einzahl erweisen lässt, keinen 
Eingang in die Rechtschreibungslehre der Schulen gefunden. 

§ 4. 

Umlaut des E. 

, I. E— I. 

Das Schwanken zwischen E und I hat eine grosse Menge 
von Vorschriften der Grammatiker hervorgerufen, ln einzelnen 
Flexionsendungen, in welchen der Laut nicht fessteht, hat man 
sich im Alterthume ebenso wenig durch einfache, streng schei- 
dende Regeln zu helfen gewusst, wie heutzutage. Dagegen kann 
man die gegen das Schwanken in Stammsilben gerichteten Re- 
merkungen der Grammatiker als weit zuverlässiger ansehen. ln 
so fern keine täuschende Etymologie mit unterläuft, haben die 
alten Sprachlehrer für eine ganze Reihe von Wörtern festgesetzt, 
was der Schriftsprache eigen ist, indem sie die offenbar der 
Volkssprache zugehörigen Formen namhaft machen und verdam- 
men. Die reichste Ausbeute solcher für die Orthographie wich- 
tiger Notizen liefern natürlich die Appendix des Probus und 
Caper. 

A. Uebergaug des E zu 1 in Stammsilben. 

I trat in vielen Fällen vor Vocalen da ein, wo die Schrift- 
sprache an der älteren Form E festhielt : 

Vor A: 'brattea non brattia’. Probi app. p. 198, 6 K. 

'ca vea non ca via’. „ „ p. 198, 5. 

'cochlea non coclia’. „ „ p. 198, 6. 

'coclcare non cocl iarium’. „ „ p. 198, 6. 

'ferias quoque, non fereas, quoniam apud antiquos 
fcsiae non fcseaedictae sunt’. Velius Longus p. 2233, 
31 P und im Auszuge des Cassiodorius p. 2287, 
31 P. 

'lancea non lancia’. Probi app. p. 198, 8. 
'palearium non paliarium’. „ „ p. 198, 7. 

'solca non solia’. „ „ p. 198, 10. 

'tinea non tinia’. „ „ p. 198, 19. 

'vinea non vinia’. „ „ p. 198, 3. 


* 
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* vincas per e quidam scribcndas tradidernnt , si has 
significarent, «pias in agris viderimus: al contra per 
i vinias illas suh quibus latere iniles solet. quod 
discrimen stultissimum est. nam ncque aliunde 
vineae castrenses dictae sunt, quam quod vineis 
illis agrestibus similes sunt’. Cornulus im Auszuge 
des Cassiodorius p. 2284, 28 1*. 

Dem lateinischen cochlea entspricht das griechische KOxXJaq, 
was den alten Grammatikern wegen der Geschlechtsverschieden- 
lieit merkwürdig erschien (Charisius p. 104, 15 K = Priscian 1 
p. 333, 12 II). In cocliarium ist ausser dem falschen Umlaut 
für Probus auch die Vermischung der Bedeutung anstössig. We- 
nigstens ist aus ihm wohl die Hegel excerpirt, dass dieses Wort sich 
von cocleare unterscheide (app. p. 201 , 29) : 'inter cocle arium 
et cocleare hoc interest, quod cocliarium*) eum qui cocleas 
vendit signiflrat, cocleare vero argcntum esse demonstrat’. 

Die alte Form fesiae erwähnt auch Festus nach einer 
wahrscheinlichen Conjectur (p. 86, 7 M), und für I spricht die 
vermeintliche Ableitung von ferire (das. p. 85, 12): 'feria a 
feriendis victimis vocata*. (Ucbcr die Etymologie des Wortes 
handelt ausführlich Corssen Krit. Beitr. S. 195). 

Dass man einen Unterschied der Bedeutung in dem Worte 
vinea schon im ersten Jahrhundert n. Chr. erzielen wollte, lehrt 
auch Charisius, welcher indirect aus Plinius schöpft (p. 95, 7 K): 
'vinea uvarum et machina belli dicitur. haec distinguenda quidam 
existimant, ut aliud per e aliud per 5 proferatur. sed cum 
auctores id non ohservaverint, supervacuum est nos ohservare, 
praesertim cum in aliis non distinguamus’. Neben dieser, falls 
die Nachricht nicht auf einem Irrthum beruht, unsinnigen Aen- 
derung der Quantität, erfreute sich die von Cornutus erwähnte 
willkürliche DifTcrenzirung offenbar grösseren Anklangs. Denn 
Marius Victorinus erwähnt sie unter verschiedenen orthographi- 
schen Problemen, von denen er sagt, dass sie am meisten be- 
sprochen worden seien. Der Bericht dieses Grammatikers ver- 
anlasst mich aber zugleich, an der Zuverlässigkeit der von Cha- 
risius mitgetheillen Nachricht zu zweifeln. Victorinus sagt (p.2463, 
48 P, 19 G): 'denique oranes, qui de orthographia scripserunt, de 

*) In diesen Excorpten wird regelmässig , ohne Rücksicht auf die 
Construction, die Form des Wortes wiederholt, wie sie bei 'inter’ steht. 
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nuila scriptura tarn diu, quam diu de hac quaerunt, quae per i 
litteram singulärem genetivuni et quae per ei Iitteras noininativum 
pluralem faciunt, locuti partim acute, ut mihi quidem videtur, 
inepte illud atque ctiam ridicule; nam mihi quaedam succurrunt: 
pilum aiunt militare et vinea, si sit supra quam milites ag- 
gerem instituunt, et sicarn et silicem quae secct, per e et i 
scribenda; at si pilum sit, quo pinsitorcs utuntur, et vinea, 
quae ruri colitur, et fistula, per i. a quiltus libenter quaererem, 
(luornodo scripturi essent aeditieii pila, et quomodo singulärem 
dicerent aut pluralem in bis, res species et bis similia’. Wirk- 
lich ist pilum ein Musterbeispiel des Lucilius für das durch EI 
zu bezeichnende dicke 1 (Scaurus p. 2255, 35 P) ; im Noniina- 
tivus Pluralis der zweiten Declination schrieb noch Nigidius Fi- 
gulus EI z. B. atnicei (Gellius XIII 26 [25]), und selbst Teren- 
tius Scaurus bemerkt (p. 2264, 25 P) : 'singularis numerus per 
ununi i litteram scribitur, ut docilis facilis; pluralis autem per 
e et i, ut facileis docileis, ut ex hoc appareat, singularisne 
sit appellatio an pluralis’. Wenn also Marius Victorinus mit der- 
artigen unzweifelhaften Beispielen des I pingue auch die Doppcl- 
form von vinea zusammenstcllt, so muss man annehmen, dass 
Theoretiker zwischen vinia und vineia geschwankt haben, das 
heisst, dass man, freilich irrationell, die Bezeichnung für dickes 
I angewendet habe, um die Bedeutungsverschiedenheiten in vinea 
zu bezeichnen. Die Kürze des Vocals hat die Erfinder dieser 
Theorie ebenso wenig abgehalten EI zu schreiben, wie ein Stein- 
hauer von Benevent sich nicht gescheut hat faceiu (ndum) zu meis- 
sein (C. I. L. I 1223 = Bitschi t. LXIID, vgl. enarr. p. 62), obwohl 
EI regelmässig nur für langes I geschrieben wird (Ritschl Rhein. 
Mus. für Phil. VIII S. 487 = opusc. II S. 632). Dass ein Quer- 
kopf vineia schrieb, ist, bei dem durch Probus constatirten 
Vorhandensein das Mitteltons zwischen E und I in diesem Worte, 
viel wahrscheinlicher, als dass man vinea nach Charisius ge- 
sprochen habe; ich glaube daher, dass dieser sich getäuscht 
hat, oder dass die Lesart verderbt ist. Dass man wirklich vinia 
schrieb, zeigt die Inschrift hei Orelli 3261 (vgl. Corssen Ausspr. I 
S. 302). Aehnlich war das ja auch in verschiedenen Formen zu 
Tage tretende Schwanken im Anlaut von eo, ire; denn auch in 
denjenigen Bildungen, in denen die Schriftsprache E feslhiell, 
kam fehlerhaft I vor, wie man aus einer Warnung des Velins 
Longus schliessen darf (p. 2246, 33 P); 'eam semper dicendum 
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est, nain nihil est i a in. item non iamus, sed eamus’*). Auch 
i in Adjectivum und Eigennamen Ccrealis schwankte man zu 
der jüogcrn Form Cerialis hin, welche im Namen der Fest- 
spiele zu Ehren der Ceres feststand (vgl. Fleckeisen, fünfzig 
Artikel S. 12). In . der Volkssprache vollends ist sowohl vor 
Vocalcii, wie vor Consonanten der Uebergang von E zu I ausser- 
ordentlich häufig; eine reichhaltige Sammlung von Beispielen 
dieses Lautwechsels gil>t Schuchardt (Vokalism. I S. 226 — II 
S. 91). 

VorO: 'fasseolus non fassiolus*. sic Probi app. p. 198, 26. 

Man ins non laneo’. „ „ „ p. 197, 29. 

Fasioli liest man dennoch im Edictum Dioclctiani de pre- 
liis rcrum venaliuin (Berichte der Sachs. Gesellschaft d. W. phil. 
1851 p. 9, 21). Wenn Probus in laneo auch die Bildung auf 0 
neben dem Umlaut verdammen wollte, so ist er offenbar zu weit 
gegangen. Lanio ist wenigstens gut beglaubigt durch Charisius 
(p. 75, 20 K): Manius dicitur, ut Terentius „iani coci“ (Etui. 
II 2, 20 = 25 7 Fl.) et Sallustius „quin vinarii [ laniique ] “. 
lanio autem quasi deminutio est lanii’. 


Vor V: 'alium non aleum*. Probi app. p. 


'ba Ileus non baltius’. ,, ,, p. 

'hrabium non brabcum’. „ ,, p. 

* calceus non calcius’. „ ,, p. 

* d oleum non doli um’. ,, „ p. 

Milium non lileuin’. „ „ p. 

Min teu m non lintium’. ,, „ p. 

'ostium non oste um*. „ „ p. 


'sobrius per i, non per e scribendum’. 
13 P. 


198, 18. 

198, 23. 

197, 32. 

198, 10. 

198. 2. 

198, 18. 

198, 31. 

198, 5. 

Caper p. 2245, 


Ueber 1 vor der neutralen Endung VM sagt Charisius (p. 70, 
25 K) ; 'm litte ra neutra lantum finiuntur, et quidem praeposita 
u. alii|uaudo etiam i novissimae syllabae praefertur, ut pallium, 
sc rin in in, doli um, alium, solium. sic enim dici debeut, 
iioii, ut atii diserti dicunt, aleum per e et doleuin et pai- 


*) Dagegen auf organischer Wurzelbiiduug beruht die Schreib- 
weise viea (vea, via), welche Kitsehl erklärt hat (P. L. M. p. 63 ad 
t. L.XXI U). 
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leum\ In alium klang jedenfalls I; denn inan sah sich ge- 
nöthigt, dieses Wort vom Adjectivum alius zu' unterscheiden, wie 
der Verfasser der Schrift de ultimis syllabis thut (p. 260, 10 K): 
* a 1 i a cum intellexerimus nomcn esse, primam syllaham longam 
esse cxistimamus, ut ( Verg. buc. 2, 11) „alia serpyllumque her- 
bas contundil olentes“\ cum vero pronomen est, brevis erit’. 
Rai teus und halte um muss in der Schriftsprache sein E con- 
stant gehabt haben; denn man suchte nur den Geschlechtsunter- 
schied zu einer Bedeutungsverschiedenheit zu pressen. Nach 
Varro war das Wort tuscisch (Charisius p. 77, 5 K). Wie 
ßpaßetov in brabium überging, so hat sich auch pouceiov ge- 
ändert, indem neben der Form musivum auch musiuni von 
Probus gebilligt, dagegen museuni verworfen wird (app. p. 197, 
27. 199, 10 K). 

Vor I: *d i i non dei; nam et deabus Cicero dixit. igitur 
deis ratio, diis consuetudo’. Caper de verbis dubiis 
p. 2248, 19 P. 

'deus est, iuquam, ut reus, et facil genetivo casu 
dei, ut rei. nominativo igitur plurali hi dei potius 
quam dii\ Marius Victorinus p. 2462, 15 P. 

Aus diesen beiden Grammatikerzeugnissen lernen wir nur 
soviel, dass man in der Kaiserzeit sich nicht zu helfen wusste, 
indem man zwischen der Analogie und factischen Gewohnheit 
schwankte. Schon Varro führt dies Wort als Beispiel gegen die 
Analogie an (de I. I. VIII 70, p. 444 Sp.) : 'si analogia est, 
inquit, cur populus dicit dii Penates, dii Consentes? cum 
sit ut hie reus ferreus deus, sic hi rei ferrei dei?’ Zu- 
dem sind durch die orthographischen Vorschriften des Caper und 
Victorinus noch nicht alle Möglichkeiten erschöpft; denn die heut- 
zutage von Grammatikern als die üblichste bezeichnete einsilbige 
Form di dis ist gar nicht einmal berücksichtigt. Wer glauben 
wollte , dass die Inschriften uns hier Aufschluss geben könnten, 
würde sich bald enttäuscht fühlen angesichts des beständigen 
Schwankens zwischen DIS (z. B. C. I. L. I 639. Fabretti 82, 
123. 83, 129. 130. 132. 84, 137. 144. 149. 85, 156. DI Or. 
7408) Dis (Or. 5160. 5653. 5861 a. 5950. 6320. 6349. 6358. 
6404) DIIS (Fahr. 46, 258. 58, 333. 63, 2. 66, 20. 71, 47. 72, 
63. 65. 81, 107) Diis (Boissieu p. 3, 1 = Or. 6754.’ Or. 6790 
Gruter 312, 6. 339, 1. 475, 5, sogar DllS Gruter 334, 3, wenn 
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die Lesart zuerlässig ist) DEIS (C. I. L. I 1241 = Hitschi t. LXXV1 H. 
Gruter 590, 2 = Fahr. 73, 68). Die Beispiele können natürlich lur 
ein so häufig vorkom tuendes Wort noch ins Ungeheuerliche vermehrt 
werden. Für uns handelt es sich darum, festzustellen, welches 
die herrschende Ansicht der Schule war*). In den Instituta ar- 
tium des Probus findet sich darüber eine Auseinandersetzung im 
gewöhnlichen schwerfälligen Tone schablonirender Schulmeister 
(p. 103, 36 K): 'item in hac supra scripta forma ( Endung-eus ) 
hoc inonernus, quod hoc unum noinen propter rationem sonoruni 
norninativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis sic 
anomale debeat declinari, id est deus. facit enim hi dii his 
diis o dii et ab his diis. nunc qua de causa hoc supra scri- 
ptum nomen propter rationem sonorum in supra seriptis casibus 
sic anomale declinetur, in sonis competentcr tractabimus’. Probus 
hält ausdrücklich darauf, dass doppeltes I geschrieben werde eines 
in der Grammatikertheorie viel geltenden l'rincips wegen. Er 
sagt nämlich (p. 104, 6 K): 'quaeritur, qua de causa in isdem 
supra dictis casibus anomale per duas i litteras reperiatur scribi. 
hac de causa, quoniam quaeeuuque nomina generis masrulini 
ablativo casu numeri singularis o littera terininantur et nomina- 
tivo casu numeri singularis eus litteris definiuntur, baec nomi- 
nativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis cum no- 
minativo casu numeri singularis pari uumero syllabarum scribuntur*. 
Schon der Umstand, dass besonders auf die Nothwendigkeit der 
Vocalverdoppelung hingewiesen wird, beweist, dass auch die ein 
fache Schreibung nahe lag, offenbar weil sie dem Laufe ent- 
sprach. Die Ueberlieferung gibt wirklich dis in den Excerpta 
de nomine des Probus (p. 213, 6): 'deis ratione dicitur quam 
dis. est enim deus ut meus re us et deis facere debet, ut 
m eis reis’. 

Trotz der Gleichheit der Silbenzahl fanden die alten Gram- 
matiker aber doch ein Bedenken gegen die Schreibart dii, diis. 
Ein zweites Princip stand bei den Meisten in Ansehen, dass in 
einer Silbe kein Vocal verdoppelt werden könne. Und selbst 
wenn man die graphische Vocalverdoppelung des Accius noch 
gelten liess, so könnt? auch nach dessen Vorbild dennoch I nicht 
zweimal in einer Silbe geschrieben werden. Gegen diesen fast 

*) Für die Geschickte der in Frage kommenden Lautverbinduug 
hat Corssen (Ausspr. I 303 ff.) verschiedene Notizen zusammengestellt. 
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allgemein anerkannten Grundsatz der Orthographie verstiess nun 
aber die Sehreibweise dii desshalb, weil die Grammatiker nicht 
leugnen konnten, dass diese Form auch einsilbig gesprochen 
wurde Die einsilbige Aussprache ist aber so häutig gewesen, 
dass man vernünftiger Weise nicht dagegen ankämpfen konnte; 
man musste sich also anders aus der Verlegenheit helfen. Das 
Einfachste war, die Gemination des I in einer Silbe für erlaubt 
zu erklären. Da jedoch Donat erklärt hatte (p. 367, 19 K): 
'i lilteram geminari in una syllaba posse plurimi negant’ (nach 
Diomedes p. 422, 22 K), so hat er den einfachsten Weg der Er- 
klärung den späteren Schulmeistern sehr beschwerlich gemacht. 
Cledonius glaubt ihm aufs Wort, indem er bekräftigend hinzu- 
setzt (p. 27, 23 Kj : ' nulluni enim nomen invcniri potcst, quod in 
una syllaba duas i habest’. Dagegen wird in der dem Sergius 
zugeschriebenen Explanalio in Donatum soviel Selbständigkeit be- 
kundet, dass die erste grammatische Autorität zurechtgewiesen 
wird (p. 521, 28 K): 'et i quaeritur utrnm possit geminata unam 
svllaham facere ; et quidani negant, alii adfirinanl (cf. Secvii 
cornm. p. 422, 3 K). utrum ergo dii per duo i scribatur an 
per unam, quaeritur. et constat quod per unum i scribitur. fac 
numerum singularein deus, pluralein dei, quo modo rei et mei 
ab co quod est meus et reus. ergo e littera, quae esse dc- 
buit in numero piurali, uou inutala est, sed sublata per syn- 
copen. remanet enim una i; di’. Hier ist in der That ganz 
vernünftig dem Factum Rechnung getragen, dass di und dis ein- 
silbig sei, also auch nach den üblichen orthographischen Regeln 
nur ein I geschrieben werden dürfe. Nichtsdestoweniger ver- 
tritt Sergius nicht die herrschende Ansicht, welche seit Pro- 
bus sich für die Verdoppelung entschieden hatte. Ich schliesse 
dies, weil auch I’riscian, welcher als der Vertreter der in der 
späteren Kaiserzeit herrschenden Doctrinen anzusehen ist, noch 
an derselben Doppelschreibung festhält. Er widmet diesem 
kritischen Punkte eine längere Erörterung, welche auch in der 
Begründung mit der Ansicht des Probus übereinstimmt (VII 14 
= I p. 297, 21 11 ) : 'et oportet scire in hac dcclinatione (sc. 
sceunda), quod omnes ohliqui Casus tarn singuläres, quam plura- 
les eundein numerum syllaharum servant, quem geuctivus singu- 
laris, ahsque genetivo piurali, qui una syllaba vult superare, nisi 
per concisionem proferatur. unde dii et diis, cum pro rnono- 
syllalns ponuntur, per synizesin sunt accipienda, sive magis 
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per synaeresin c et i in iinain syllabam. veteres enim i fina- 
lem, quae est longa, per ei diplitliongnin scribebant, longas 
auteni vocales velustissimi etiam geminarc solebant. (|uae vero 
secumlum analogiam proferuntur, id est dei et deis, disyllaba 
sunt. Lucanus in II (306) „o ulinam caelique deis Erebique li- 
ceret “ (vgl. Neue, Formenl. I 99 — 102). 

Ganz dieselben Schwankungen, wie im Plural von deus, 
wiederholen sich in den entsprechenden Formen des Pronomens 
i s. Während die republikanischen Inschriften schon schwanken 
zwischen EIS, IEIS, IS, IEI, EI (alles nom. plur.), EIS, EEIS, 
IF,IS, IS (dat. plur. cf. C. I. L. I p. 583), kommen in der Kaiser- 
zeit noch die Formen IIS, ils*) hinzu, von denen sich leicht 
viele Beispiele sammeln kann, wer einige Militärdiplome durch- 
liest. Auch Priscian hat hierauf sein Augenmerk gerichtet, in- 
dem er fortfälirt (p. 298, 9): 'idem accidit etiam in prono- 
mine ei et ii, eis et iis. e quibus illud apparet, quod 
velustissimi, ut supra diximus, pro una longa vocali solebant 
duas scribere. ecce enim vestigium antiquitatis in bis adhuc 
servatur, cum duae i pro una longa ponantur tarn in supra dicli 
nominis quam pronominis ternis casibus: hi dii bis diis ab 
bis diis, ii iis ah iis. nam si dicas dei deis a deis, ei 
eis ab eis, disyllaba sunt, sicut ostendimus. luvenalis in V 
(II, 30) „implet et ad moechos dal cisdem ferre cinaedis". puto 
autem , quod in bis quoque diflerentiae causa servata est gemi- 
uatio i, ne, si di et dis, et i et is dicamus, dubitatio fiat signi- 
ficationis; nam di etiam praepositio est et dis et praeposilio est 
et i et is verba. in pluribus autem invenis, differentiae causa 
liuiuscemodi quasdam fieri syllabarum vel litterarum additiones 
vel ademptioues vel accentuum mutationes. itaque in compo- 
sitionc idem et isdein per unam i scripsisse, ([uia nulla con- 
lusio fit significatiouis, inveniuntur pro eidem et eisdem’. Aus 
dieser geschraubten Erklärung kann man immerhin soviel mit 
Sicherheit entnehmen, dass die gewöhnliche Aussprache di und 
dis, is, idem, isdein, vielleicht auch i hatte, dass aber die 
vorwiegende Schultheorie in diesen Formen II schreiben lehrte. 

*) In der lex Iulia municipalis stellt I ISDEM (Ritsclil P. L. M, t. 
XXXIII 5), vielleicht eine Ungenauigkeit des alten Graveurs, wie man 
aus dem Raume zwischen den beiden I schliessen möchte. IIS steht schon 
in den Pränestinischen Fasti, z. B. Ian. 2. Apr. 1, und im Monumen- 
tum Aucyranum I 18 M. 
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In der Zusammensetzung idem war auch das einfache I für den 
Plural im Gebrauch nach dem Zeugnisse des Caper de ortho- 
graphia (p. 2244, 27 P): 'idem produete refertur ad personam 
masculini generis etiam in plurali numero, ut idem lupus et 
idem (iidem offenbar falsch P) lupi. idem correpte neutri 
et ad rem refertur, ut idem scamnum et idein rus’. 

Der Vocahvechsel findet sich auch vor Consonanten so ver- 
schiedener Gattung, dass man nicht aus ihrem Laute die Ur- 
sachen der Wandlung herleiten darf, sondern, die letzteren viel- 
mehr in der Natur des E zu suchen hat. 

Vor den Liquidae: L. 

'filiccm non felicern dicere debemus; unde et filicata 
Opera dixerunt celala. et filix, quam ila credo dictam. 
quod sit minus felix arurae’. Caper de orth. p. 2246, 
23 P. 

M. 

'dimidius non demidius’. Prohi app. p. 198, 27 K. 

'effeminatus*) non imfimenatus’ p. 198, 21. 

'imago non emago’. „ „ p. 199. 2. 

N. 

'altaginac hac’. Caper de verbis dubiis p. 2247, 29 P. 

'ermeneuinata non erminomata’. Probi app. p. 199, 
6 K. 

'eelia penaria, non pinaria dicendum’. Caper de orth. 
p. 2239, 20 P. 

'senatus non sinatus’. Probi app. p. 198, 5. 

tenus] 'protenus per e adverbium locale est, i. e**) porro- 
tenus; ut ( V erg. A. 111 116) „cum protenus utraque lei- 
lus Vna foret". protinus per i adverbium est tempo- 
rale, id est s tat im . . . qua tenus per e adverbium est. 
qua ti uns per i couiunctio causalis, ut si dicas: „qua- 
tinus hoc sine plagis non facis, en tibi plagas“. adverbium 
est autem quatenus aut temporis aut loci; lemporis, 
rum dices: „quatenus hos tnores exercebis loci, cum 
dicimus: ., quatenus ibimus esse“, id est in unum inandu- 
care’. Caper de orth. p. 2243, 24 P. 

*) imiimenatus Bob. 

**) est. i. porrotenus P. Das Folgende lehrt, dass e ausgefallen 
und zu lesen ist: id est. 
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'quatinus causativum est, <|iiatenus loci aut temporis*. 
Caper de verbis dubiis p. 2249, 31 P. 

'quatinus saepe cum sit recte scriptum, vos e perducitis et 
facitis quatenus; et saepe i litterain commutatis in e. 
de qua ne plura loquendo videar vobis exprobrare impe- 
ritiam, contentus sum, quid iuter utramque vocem inter- 
sit, signiGcare. Igitur quatinus est ut quoniam; qua- 
t eu us aulem significat finem loci cuiusdam, velut qua 
fine*. Marius Victorinus p. 2461, 10 P, besser, als G). 

NN. 

'bargina non bargenna, i. e. homo vitiosae gentis’. Caper 
de orthogr. p. 2245, 8 P. 

'pinnas niuroruni, pennas • avium dicimus’. Caper ib. 
p. 2243, 38. 

'bipennis non bipinnis’. Probi app. p. 199, 6 K. 

R. 

ci rein us non cercinus*. Caper de verbis dubiis p. 2248, 
4 P. 

'delirus non delerus*. Probi app. p. 198, 19 K. 

'delirare et delerare diro toö Xqpeiv’. Caper de verbis d. 
p. 2248, 19. 

'iunipirus non i uni perus’*). Probi aj>p. p. 199, 8. 

'Sirena non Serena*. „ ,, p. 199, 10. 

Dass man statt filix auch fei ix sagte, ist aus Festus (p. 86, 
5. 10. M) zu ersehen; letzteres ist die ältere Form, welche sich 
anscheinend in der Volkssprache der Kaiserzcit noch fand. Auch 
die übrigen, als falsch bezeichneten Formen haben in der ple- 
bejischen Sprache ihre Analogiecn, welche Schuchardt Vokalism. 
I S. 394 ff. zusammengestellt hat. Es entspricht ganz den An- 
schauungen der alten lateinischen Grammatiker, wenn der zu- 
fällige Umlaut in den Zusammensetzungen von tenus dienen 
muss, um eine Bedeutungsverschiedenheit zu bezeichnen. Schon 
Verrius Flaccus vertrat die Meinung, dass quatinus zur Anfüh- 
rung eines Umstandes diene; denn wir lesen im Festus (p. 258 
col. al. 32 M) : 'quatenus significat qua fine, ut hac tenus 
hac fine, at quatinus, quoniam. sed antiqui qua terms 
(quatenoc cod.) diccbant, ut Scipio Africanus in ea oratione, quam 


*) iunipirus] f TÜi i secundo superscriplum e: legendum forsitan iuniperus 
non iunipirus ’ ed. Vindub. naeh Keil. 
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scribsit post quam ex Africa rediit : „w/i negotium na/um erat, 
quatenos castra nostra ita munita erant, ut posses partem exer- 
cilus abducere“. Diese Hegel wird von den spätem Gramma- 
tikern, deren Stellen ebenfalls Schuchardt beibringt, schlechtweg 
nachgebetet. Die Unterscheidung ist natürlich reine Willkür, 
und die Erörterung des Marius Victorinus zeigt, dass sie im Ge- 
brauche durchaus nicht fest stand. Priscian zählt unter den 
causalen Conjunctionen quatenus auf (XVI 4 = II p. 95. 16), 
wenigstens nach der Textesgestaltung von Hertz: freilich ist das 
nach obiger Theorie correcte quatinus im Parisinus N. 7496, 
Bcrnensis, Sangallensis, Gruterianus und in der Karlsruher Hand- 
schrift (223) überliefert. In protenus vollends ist die Unter- 
scheidung willkürlich und unsinnig zugleich. Sie ist aber auch 
selbst bei den Schulmeistern nicht in voller Geltung gewesen; 
denn Charisius stellt eine abweichende Erklärung auf, wonach 
protinus sowold von der Gegenwart, als von der Vergangenheit 
und Zukunft gebraucht werde, indem derselbe Vers, welcher für 
Caper die lokale Bedeutung beweisen musste, für ihn die Be- 
ziehung auf vergangene Zeit darthut (p. 66, 9 K vgl. Nonius 
p. 375 s. v. protinus = p. 255 Gerl.). 

In dem Worte penna hat sich an den Undaut insofern eine 
Bedeutungsänderung geknüpft, als die jüngere Form pinna der 
abgeleiteten Bedeutung zukommt, wie schon Varro bezeugt (de 
1. 1. V 142 p. 144 Sp.): 'eius (muri) summa pinnae ab bis, 
quas irisigniti milites habere in galeis solent et in gladialnribus 
Samnites’. 

Das dem lateinischen circinus entsprechende griechische 
Wort hat auch einen Umlaut: KÜpiavoi;, KipKivo?. 

Es ist nicht glaublich, dass nur des vermeintlichen griechi- 
schen Ursprungs wegen die Form delerus aufgekommen sei; 
vielmehr werden wir sie als die ältere, in der Volkssprache er- 
haltene ansehen , der zu Liebe die Etymologie erfunden worden 
ist. Lautet doch die Ueberlieferung, freilich nach Gerlach, sogar 
im Nonius (p. 17 s. v. = p. 10 G) folgendermassen : 'delcrare 
est de recto decedere: lera (jedoch lira Leid.) est autem fossa 
rccla, quae contra agros tuendos ducilur, et in quam uligo terrae 
decurrat’. Dagegen soll die Leidener Ilaudschrift auf Seite 490, 
20 = 334 G: deleritas deleratio. Laberius: „ quaenam 
mens, quae deleritas “ haben; doch hier schreibt Gerlach zur Ab- 
wechslung deliritas. Jedenfalls sagte man in der Kaiserzeit 
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lira und delirus, seltener delerus; denn letztere Form wurde 
nur durch die Etymologie glücklich gerettet, nach dem Zeugnisse 
des Charisius (p. 76, 16 K): 'delirus a lira, aratri ductu, 
appellalur. potest tarnen delerus per e äuö toü XqpeTv com- 
positum videri’. Dass die Form delirus unter den Gramma- 
tikern in Aufnahme kam, ist der Autorität des Varro zu danken, 
wie Velius Longus berichtet (p. 2233) 18 P): 'sic etiam deli- 
rus placet Varroni, non delerus; non enim, ut quidam existi- 
mant, a Graeco tracta vox est irapä toö XqpeTv, sed est latine 
sulco. ilaque sicuti boves, cum se a recto actu operis detor- 
serint, delirare dicuntur, sic qui a recta via vitae ad pravam de- 
clinant, per similitudinem translationis item delirare existimantur’. 

Einige Wandlungen von E zu I vor R und vor Vocalen 
waren den Grammatikern der Kaiserzeil noch wohl bekannt, wur- 
den aber als altcrthümlich verworfen, wie sie in der That seit 
dem Ende der Republik aus der Grammatikertheorie entfernt 
wurden. Reispiele führt Velius Longus an (p. 2236, 10 P): 'nam 
mium et commircium quoque per i antiquis relinquamus, apud 
quos aeque et Mircurius per i dicebatur, quod mirandarum 
esset rerum inventor; et Varro dicit nostris iam auribus scilicet 
per e, ut Mercurius et commercia dicantur’. Die Formen 
Mircurius und mius sind uns wirklich noch epigraphisch er- 
halten (C. I. L. I 59. 1500. 38 = Ritschl P. L. M. t. I F. enarr. 

p. 98, 0. t. XLII L). Ueber derartige Formen vgl. Müller zu 

Festus p. 81 ann. 7, p. 272 ann. Festi qu. XIII 9, 11. 

Vor den Labiales: 'pepiraria rnola dicendum non est, sed pi- 

raria’. Caper de orth. p. 2239, 23 P. 

Die letzte Wortform ist corrupt und in piperaria zu ändern, 
wie Schuchardt bereits bemerkt hat (I 412, II 28). 

Vor den Gutturales: 'eliganter ab eligendo’. Caper de verbis 
dubiis p. 2248, 27 P. 

Der einmal vorhandene Umlaut wurde durch den in e-lego 
eingetretenen Vocalwechsel gestützt und daher auch von der Sehul- 
theorie gutgeheissen. 'Apparet eligantem dictum antiquitus, 
non ob ingenii eligantiam, sed qui nimis lecto amoeuoque cultu 
victuque esset’, sagt Gellius XI 2; 'eligantes’ liest man bei Nonius 
(p. 465, 11), wo Gerlach (p. 315) die Lesart des Leidensis 
elegantes verschmäht hat. Die Analogie für den Umlaut hat 
man in der Verschiedenheit der Composita von lego; denn ne- 
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ben eligo, diligo, sogar perligo (C. I. L. 1306 == Hitschi 
t. LXXIX A), steht fest die ursprüngliche Form in iut.ellego 
und neglego (vgl. Fleckeisen, fünfzig Artikel S. 19, wonach 
Schultz orthogr. quaest. decas p. 40 und Schuchardt Vokalism. 
I S. 387 zu berichtigen ist). 

Vor den Dentales: 'assiduus non asseduus ah assidendo’. Caper 
de verbis dubiis p. 2247, 33 I*. 

'.torpedo non turpido’. Caper de orth. 
p. 2246, 30 P. 

'delitum non deletum quod deleverit’. sic 
Caper de verbis dubiis p. 2248,21. 

Mail hat gewiss nicht der Ableitung von sedeo wegen, aus 
blosser Theorie, asseduus gesagt, da ja die Herleitung von der 
Zusammensetzung mit eingelretenem Umlaut assideo näher lag 
und in der That von Caper und Priscian (III! 2 = I p. 118, 
18 H) gebilligt wird. Vielmehr ist asseduus die ältere Form, 
die in der Schriftsprache unterging, dagegen im plebejischen 
Latein ihre Verwandtschaften' hat (vgl. die Beispiele Schuchardt's 
Vokalism. II S. 8). Die alte Etymologie fasste aber nun einmal 
das E in asseduus als noth wendig falsch auf und verwarf die 
Form wegen einer künstlichen Ableitung von as und dare. Die 
Veranlassung zu letzterer gab eine Stelle des Zwölftafel-Gesetzes: 
’assiduo vindex assiduus cslo; prolelario iam civi quis volet 
vindex esto’, wonach 'assiduus ab aere ( assibus ) dando’ erklärt 
wurde. Die auf das Gesetz bezüglichen Stellen des Cicero, Festus, 
Gellius, Nonius hat lt. Schöll angeführt (legis XII tabularum rel. 
p. 116); dieselbe Etymologie erschien ausserdem auch den Gram- 
matikern und Rhetoren annehmbar. Qnintilian führt sic sogar 
als Beispiel an (V 10 § 55): 'finimus aut vi, aut ^TupoXoyia, 
ut si assiduum ah aere dando’ ...; und Charisius stellt sie. 
energisch der anderen Ableitung entgegen (p. 75, 8 K) : 'assi- 
duus quidam per d *) scribunt, quasi sit a sc d endo llgura- 
lum, sed errant. nain cum a Servio Tullio populus in quinque 
ciasses esset divisus, ut tribulum prout quisque possideret in- 
ferret, ditiores, qui asses dabant, assidui dicti sunt, et 


*) Also adsidnus. Die Assimilation ist schon früh in der Republik 
cingetreten ; denn die Etymologie, wonach in den beiden ersten Silben 
as steckt, ist alt und geht auf L. Aelius Stilo zurück (Cic. Top. 2, 10). 
Uraiubach, lat. Orthographie. 10 
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quoriiam soli in uiq’otiis publicis frequentes aderant, eos qni 
frequentes adsunt assiduos alt assihus dixerunt'. Auch Priscian 
erwähnt noch an der angeführten Stelle dieselbe Ableitung, 'ab 
asse ul quibusdain placet’. 

Caper hatte nach dein Zeugnisse Priscians eine Regel über 
das Supinnm oder Participium des passiven Perfecta aulgestellt 
(VIII 54 = I p. 490, 8 II): 'a deleo, cuins simples in usu non 
est, deleluin, a delino deNluiu naacitur, quod Probus et 
Paper conqirobant, usu quoque adiuvaute’. ib. 19: 'd eie tu in 
a deleo. unde et letum ipsa res quae delet, quasi a leo sini- 
plici, quod in usu non est, proferlur* (cf. p. 529, 19). Diese 
Angabe stininit aber nicht zu der oben angeführten Vorschrift 
des Caper, wenn dieser von delere spricht; er hat offenbar das 
Participium des Perfects bezeichnen wollen und cs statt des über- 
lieferten, unverständlichen Zusatzes vermuthlich durch 'quod 
q u i s deleverit’ umschrieben. Wollte mau die Worte Papers 
in Rezug auf delere mit Priscian in Kinklang bringen, so müsste 
man die Sache auf den Kopf stellen und so schreiben : deletum. 
non de li tu in, quod i/uis deleverit. Aber Caper kann ja auch 
delino gemeint haben, wogegen nur die in der Umschreibung 
verwendete Perfertform deleverit spricht, die, wohl wegen der 
Zweideutigkeit, sonst vermieden wurde und hier besonders un- 
geschickt wäre. Jedenfalls ist das Kxcerpt au dieser Stelle zu 
lückenhaft, als dass man darauf eine sichere Erklärung oder 
Verbesserung der Paper 'sehen Worte stützen könunte. Am näch- 
sten liegt die Vermuthung, dass der Grammatiker wirklich in 
UehcreiustNiimung mit Priscian deletum und delitum unter- 
schieden habe; denn es gab Andersdenkende, die trotz der (Juan- 
lität beide Formen dein Verbum delere zuschrieben. Ein solcher 
ist Diomedes (p. 375, 27 K): 'delcor delitus et dcletus: 
Cicero ad Qlium „ceris deletis“, Varro in * praetorina „delilae lit- 
terac“, Palvus alibi ad uxorem „prima epistula videtur in via 
delita “. Die Pitate sind ungenau ausgeschrieben oder überliefert, 
können aber vermuthlich nach Priscian a. a. 0. S. 490, 11 eine 
Berichtigung erhalten (vgl. Keil zu Diomedes p. 376 n.). 

H . IJcbergang des E zu I im Nominativus Singulnris der 
dritten Declination. 

Eine besondere Schwierigkeit fanden die alten Orthographeu 
in der Unterscheidung der Endung ES und IS von Wörtern der 
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dritten Declination. Abgesehen von dem durch allgemein durch- 
schneidende Regeln nicht bestimmbaren Vocalwechsel in der Ae- 
cusativ-Endung ES und IS des Plurals, gab es auch im Nominativ 
der Einzahl ein Schwanken, in Bezug auf welches die Gramma- 
tikertheorie, wenigstens an vielen Beispielen, festzustellen ist. 
'aedes non aedis\ Probi app. p. 198, 17 K. 

'ales non alis’. „ „ p. 198, 12. 

'apes non apis’. „ ,, p. 198, 14. 

'ca Utes non cautis’. „ „ p. 198, 12. 

'dades non cladis’. ,, „ p. 198, 16. 

'deses non desis’. „ „ p. 198, 15. 

'fames non i'amis’. . ,, „ p. 198, 16. 

'saeva fames non famis dicenduin est’. Gaper de orlh. 
p. 2246 , 22 P. 

*lues non luis’. Probi app. p. 198, 15. 

'nubes non nubis’. „ „ p. 198, 14. 

'palumbes non pal um bis’. ,, „ p. 198, 15. 

'plebes non plebis’. „ „ p. 198, 13. 

'proles non prolis’. ,, „ p. 198, 17. 

'reses non resis’. ,, „ p. 198, 15.' 

'suboles non snbolis’. „ „ p. 198, 14. 

'lab es non tabis’. „ „ p. 198, 13. 

'vates non vatis’. ,, ,. p. 198, 13. 

['vepres non vepris’. „ „ p. 198, 16.] 

['ungucs non unguis’. Caper de verbis dubiis p. 2250, 

22 I‘.] 

'vulpes non vulpis’. Probi app. p. 198, 14. 

Der Plural ist wahrscheinlich gemeint in der Bemerkung 
'Syrtcs non Syrtis’ p. 198, 16, und sicher in den kurz darauf 
folgenden Worten 'senes non senis’ p. 198, 17. Ueber die 
Entwicklung des Nominativus Singularis auf IS handelt Hitschi 
(Rhein. Mus. für Phil. X S. 453 ff.). 

Die Nebenform aedis im Nominativ des Singular ist nicht 
schlechthin fehlerhaft; denn sie ist in der lex Iiilia nmnicipalis 
Z. 30 angewandt und erscheint in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung an vielen Stellen, die Neue uacliwcist (Formenlehre I 
179 f.). Ja, sie war sogar von den Grammatikern aufgenommen : 
Charisius bemerkt bei der Aufzählung der nur in der Mehrzahl 
vorkommenden Feminina (p. 33, 6 K): 'aedes doinus; nam si 
aedis dixeris, templum siguificas ’ ; ('bae aedes doinus; sed aedis 

10 * 
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si dixeris, lemplum significas* lautet die Fassung in den Excerpta 
ex Charisii arte p. 548. 38, K = Dioinedes |>. 327, 33 K. und 
aeilis ist durch vaöc wiedergegeben in den Excerpta p. 552, 30, 
vgl. die Schritt de idioinatibus |i. 570, 20 K). 

Pie Form apes war in die Lehre der Grammatiker auf- 
genommen und wurde durch eine der nicht seltenen thürichten 
Etymologien gestützt. 1‘robus selber sagt (calholicon 49, p. 20, 
14 sqq. K): 'pes pedis. ex eo figurata corripiuntur et dis 
faciuut genetivo . . . uniim excipitur ab eo traetum, quod in 
nominativo producitur, in genetivo pis facit, haec apes, Imius 
apis. nam ab eo diclae apes, quod sine pedihus iiascuntur, sicut 
Virgilius de bis ,,/runra pedum“ (Georg. 1111 .110). nam apes, 
si pes corripueris, barbarismus erit’. Diese Auseinandersetzung 
las auch Priscian im Prolius, und ich sehe keinen Grund, wess- 
lialb sic nicht im ersten Jahrhundert ii. dir. hätte geschrieben 
werden können. Sie genoss sogar eine Autorität: denn sonst 
hätte Priscian sich nicht in Verlegenheit befunden, als er ihr 
Iheilweise widersprechen musste (VI 57 =- I p. 241, 18): 
'excipitur liaec apes Imius apis, quia hoc soluui a peile com- 
positum, ul quibusdam vidotur, e longam servavit neque ulla 
crevit syllaba in genetivo, quamvis et alia coinposila ab eo quod 
esl pes anderes producunt (folgt als Beleg sonipes Virg. Aen. 
III I 135, quadnqies ih. X S92, tripes Hör. serm. 1.1,13). Probus 
tarnen inler correpta haec ponit. Ovidius tarnen nominaliviim 
haec apis |>rotulil in XIII nietamorphoscon* (028). 

Pa lu in bis ist überliefert in der Schrift de duliiis iiomi- 
nibus p. 580, 20 K ; andere Stellen hat Neue gesammelt (Formenl. 
I 180). Gegen die Form plebis für den Nominativ spricht auch 
Charisitis (p. 40, 7 K): 'plebes, quod facit plebis et non 

iiumquam geuetivuni plebei habet: seil dujdex Imins genetivus 
et nominativiis: dicitur cniin etiam plebis, ipiod nominativiim 
plebs, non plebes n ec plebis, postulare perspicilur’. Vepres 
soll wohl Plural sein, da das Wort so gewöhnlich in dieser Zahl- 
form vorkomint, dass Gbarisius (p. 33, 3. exc. p. 548, 30 K) mul 
Dioinedes (p. 327, 32 K) dasselbe ohne weiteres unter die 
'masculina semper pluralia’ setzen.*) Ebenso wird sich die Bemer- 
kung Gaper's über ungucs auf den Plural beziehen. Man darf 

*) 'hi ct liae vepres’. Priscian V 42 = I p. 169, 18 II. vgl. Phocas 
p. 428, 7, de dubiis nominibns p. 592, 19 K. 
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aber aus dem vereinzelten Vorkommen eines Plural in den 
gedankenlos gemachten Exccrpten nicht schliessen, dass auch die 
übrigen Beispiele, die gleichlautende Plural- und Singularforineu 
haben, sich auf den Plural bezögen. Denn abgesehen davon, 
dass die Wörter ales, deses, reses, suboles, tabes sicher 
singularisch sind, finden sich wirklich, theils dieselben, theils 
analoge Singularformen, wie sie Probus als falsch zurück weist, 
noch in Handschriften. Neue hat Belegstellen für cacdis, 
cautis, cladis, famis, felis, fidis, luis, nubis, pubis, 
rupis, sedis, vatis, vehis, vulpis (Formenl. IS. 180), und 
Schuchardt entsprechende Formen der Volkssprache gesammelt 
(Vokalism. I S. 447). Die aus Probus angeführten Beispiele 
scheinen gerade hervorgehoben zu sein, weil sie vornehmlich als 
.Musterbeispiele der Endung ES in der Schule galten (Charis, 
p. 29, 4. 40, 1 K). 

C. Die Endungen ES, IS im Accusativus Pluralis. 

Mehr Sorge verursachte den alten Sprachlehrern das bereits 
erwähnte Schwanken der Endung ES und IS im Accusativus der 
Mehrzahl desshalb, weil eine allgemein gütige Kegel nicht auf- 
zustellen war. Es gab zwar eine, doch sie wurde von empirischen 
Forschern nicht anerkannt. Es sollten nämlich diejenigen Wörter 
der dritten Declination im Accusativus Pluralis IS haben, welche 
im Gcnetivus Pluralis auf IVM auslauteten. Gegen diese Kegel 
sprachen die beiden gewichtigsten Autoritäten unter den altern 
Grammatikern. Varro hebt gerade die Schwankungen der ein- 
schlägigen Wörter als Belege gegen die Analogie hervor (de 
1. 1. VIII 07 p. 441 Sp.) : 'item cum, si sit analogia, debeanl 
a siinilihus verbis similitcr declinatis similia fieri, et id non fieri 
ostend i possit, despiciendam eam esse rationem. atqui ostenditur : 
naiu quid potesl similius esse, quain gens mens dens, cum 
horum casus patricus et accusativus in multitudinc sint dispariles ? 
nam a primo flt gentium et gentis, utrobique ut sit i; ah 
secundo meutium et ment es, ut in priore solo sit i; ah 
lertio den tum et dentes, ut in neutro sit i\ Der zweite 
Grammatiker von hohem Ansehen, der sich gegen die Festsetzung 
der oben erwähnten Kegel aussprach, ist Probus. Wir können 
den betreffenden Abschnitt der Instituts artium, trotz seiner 
ungelenken, mittelalterlichen Form, dem Inhalte nach wieder 
einmal dem Berytier mit Sicherheit zuschreiben, da er recht 


r 
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eigentlich dein empirischen Suchen des Mannes entspricht und 
glücklicherweise durch ein altes Zeugniss geschützt wird, l'rnbus 
sagt (p. 95, 30 K): 'item in supra dictis nominibus (die iin 
Ablat. sing, e haben) sunt aliqua nomina, quac accusativo casu 
ninneri pluralis in uno vocabulo suo duabus forniis reperiantur 
deflniri, id cst cs et is, ut puta hos omnes et 1ms onmis. 
nunc eliam hoc monemus, quod sint aliqui, qui in codem supra 
dicto casu hoc praeceptum observandum esse senserunt, id est ut, 
quando genetivus Casus numeri pluralis um litteris post con- 
sonantein concluditur, tune accusativus Casus numeri pluralis cs 
litteris deflniatur, ut ]iuta horum pari e tum hos parietes; al 
vero tune accusativus Casus numeri pluralis is litteris concludatur, 
quaudo genetivus Casus numeri pluralis ium litteris definitur, ut 
puta hos talis, quoniam horum talium facere demonstratur. 
sed hoc monemus, quod hoc praeceptum imperite datum esse 
reperiatur, quandoquidem sint nomina, quae genetivo casu numeri 
pluralis i u in litteris deflniantur et accusativo casu numeri pluralis 
es litteris concludantur, ut puta harum nubiuni: uumipiiduam 
has nuhis? sed has nubes facere pronuntialur. item sunt 
nomina, quae. genetivo casu numeri pluralis um litteris post 
cotisouantem definiantur et accusativo casu numeri pluralis is 
litteris concludantur, ut puta horum parentum hos parentis, 
(|iio sono Sallustius (lug. 35) „per liberos atque parentis vestros“ 
scivit esse pronuntiandum. item sunt nomina, quac genetivo casu 
numeri pluralis ium litteris definiantur et accusativo numeri 
pluralis et es et is litteris concludantur, ut puta horum postium 
hos postes et hos postis. qua ratione praecipue Maro eosdem 
posles ex utroque sono pronuntiavit (Aen. II 400): „amplexaeque 
tcncnl postes;“ item (ib. 442): ,, postisque sub ipsos Niluntur 
gradibut." quare supra dictum praeceptum temere traditum esse 
cognoscitur, et ideo nos hoc monemus, quod hoc in sonis com- 
petenter tractare debeamus’. 

Mit dieser Auseinandersetzung stimmt vollkommen die Anek- 
dole überein, welche Gellius (XIII 20 [21]) miltheilt, dass nämlich 
I’robus in einem von Virgil eigenhändig corrigirlen Exemplar der 
Georgica (1 25) urhisne gefunden habe, wogegen vom Dichter 
in der Aeneis (III 106) urbes geschrieben worden sei. Um den 
Grund der Verschiedenheit gefragt, habe er geantwortet, dass 
Virgil nach Regeln des Wohllautes geändert habe (vgl. Wagner 
orth. Verg. p. 382- — 405). 
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Trotz der Autorität eines Varro und Probus siegte das 
Bedürfniss: man musste eine Regel haben, und sollte man sie 
auch, nach einem häufig missbrauchten Satze, durch Ausnahmen 
bestätigen müssen. Ihre, für die Schule massgebende Fixirung 
rällt schon in die Zeit des Probus ; ich schliesse nämlich aus der 
Sicherheit der späteren Sprachlehrer in diesem Punkte, dass sie 
nicht nach eigenem Concepte gegen die Ansicht ihrer beiden 
Altmeister verstiessen, sondern auch ihren Rücken durch eine, 
grammatische Grösse decken konnten. In der That haben Aspcr, 
lulius Modestus, der ältere Plinius sich um die Aufrechterhaltung 
oder Wiedereinführung der Regel verdient gemacht, welche schon 
in alter Zeit L. Aelius Stilo zu formuliren angefangen hatte 
(Char. p. 129,31. 130, 1K). Nach Charisius hatte Plinius den Varro 
abgewiesen und selbst die Analogie in ihr Recht eingesetzt; jedoch 
wie er seine Beobachtung formulirt hat, lässt sich aus dem etwas 
confusen Berichte des Charisius nicht klar genug ersehen. Was 
Neue (Formenlehre I S. 254) und Dellefsen in der Symbnla 
philologorum Bomiensium (S. 710) aus Charisius angeführt haben, 
wird sich mit Wahrscheinlichkeit noch ergänzen lassen. In der 
Abhandlung Detlefsens sind indess die handschriftlichen Nach- 
weisungen besonders dankenswert!!. 

Am ausführlichsten handelt Charisius von der Theorie des 
Plinius im Abschnitte über die Analogie (inst, grarn. I 17) in 
drei Artikeln unter den Buchstaben F und M. Zu fonteis 
bemerkt er (p. 129, 19 K): 'quorum nominum genetivi pluralis 
ante um syllabam i litteram merebuntur, accusativus, inqiiil 
.Plinius, per eis loquetur: montium monteis; licet Varro, 
inquit, exeinplis haue regulam confutare temptarit istius modi; 
falcium falces non faideis facit, nec bas merccis nec hos 
axeis lintreis ventreis stirpeis urbeis corheis vecleis 
inert eis. et tarnen manus dat praemissae regulae ridicule, ut 
exceptis bis nominibus valeat regula’. Hiernach, sollte inan 
denken, hat Plinius schlechthin die Regel aufgestellt, dass die 
Wörter der dritten Declination, welche im Gcnetivus Pluralis 
IVM haben, im Accusativ auf EIS auslauten mit Ausiiahme der 
von Varro beigehrachten zehn Vocabeln. Dem ist aber nicht so; 
Plinius hatte seine Clauseln, wie gleich der folgende Artikel des 
Charisius lehrt (p. 129, 25 R): 'fuues, licet gramniatici velinl, 
genetivis tarn singulari quam plurali si i litte ra intercrit, accusa- 
livum pluraleni in eis exire, ut liuius Tunis liorum funiiini 
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Iios funeis. quam regulain negat Plinius vires habere potuisse. 
errant enim qni putant ea nomina, quae nominativo singulari ri 
genetivo per is terminabuntur et genetivos plurales per ium 
loquentur, accusalivos in eis*) posse dicere, quod negat Pli- 
nius’. Also in der Ausdehnung wurde der Accusativ auf EIS 
von Plinius nicht zugelassen, dass ihn alle Wörter auf IS, die 
im Genitiv der Einzahl unverändert bleiben und im Genitiv der 
Mehrzahl IVM haben, annehmcn müssten. Aber welches Krite- 
rium stellte denn der Grammatiker auf? Detlefsen sucht sich 
folgendermassen zu helfen : „Die erste und zweite der angeführten 
Stellen (d. h. die Artikel unter fonteis und funcs) kann man 
nur so mit einander vereinigen, dass Plinius die gleichsilhigen 
niemals im Aec. Plur. auf EIS endigen liess, die ungleichsilhigen 
nur dann, wenn sic im Gen. Plur. IVM haben.“ Doch . passt dazu 
nicht ein dritter Artikel des Charisius (p. 137, 23 K): 'monteis: 
licet Pomponius Secundus poeta, nt refert Plinius, propter homo- 
nvmuin nominativi accusativo casu omnes non putet dici, sed 
omneis, tarnen idem Plinius in eodem perinanet dicens, omnes 
tune demum posse dici accusativo, ut canes, quando genetivus 
pluralis [herum caiium**)] ante um i non habet’. Zwar glaubt 
Detlefsen, diese Stelle stimme mit den beiden andern überein, 
„insofern omnis und canis beide als gleichsilhige den Acc. 
auf -es haben müssen.“ „Man sieht aber nicht ein, setzt er 
hinzu, warum Plinius bei letzterem Worte den Gebrauch dieser 
Endung daraus ableitet, dass es im Gen. Plur. canum, nicht 
canium heisse, und sich nicht einfach auf die in der zweiten 
Stelle angegebene Regel bezog.“ Schrieb Plinius omnes? Dann 
sieht man nicht ein, warum er diese Schreibart dadurch recht- 
fertigt, dass ein nicht einmal analoges Reispiel, wie canis, im 
Genitiv des Plural ldoss VM habe. Aber die der Ueberlieferung 
nach feststehenden Worte: „Plinius dicens, omnes tune demum 
posse dici, quando genetivus pl. i non habet“, zeigen ja deutlich, 
dass er omnes gar nicht einmal im Accusativus zugab; erst 

*) aeeusativos funeis posse Neap. accusativo eit. pr. Keil hätte 
seine Conjectur: aeeusativos in eis, die ich eingefügt habe, nur ohne 
lledenken in den Text aufnehmen sollen; denn die überlieferte Lesart 
ist ja unverständlich. Das Verbessern ist freilich etwas bedenklich, 
weil der ganze Artikel an sich schon ein höchst mangelhaftes Excerpt ist. 

**) Die beiden Worte sind, da sie ausser der Construction stehen, 
wohl nur ein cxempliticirendes Einschiebsel. 
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dann könne es gelten, sagt er, wenn die für diese Form noth- 
wendige Vorbedingung, nämlich das blosse VM, wie es in canuni 
ist, im Genitiv der Mehrzahl eintrete. Doch sagte man omni um; 
und daraus folgt, dass Plinius omneis im Accusativ annehmen 
musste, wenn er consequcnt war. Was hatte aber Plinius dann 
an der Schreibweise des Pomponius Secundus auszuselzen? Der 
Widerspruch liegt nur in der Art der Begründung , die mangel- 
haft excerpirt ist. Diese Erklärung ist nicht künstlich; l'Iiuius 
hat den als Ursache vorgeschobenen Gleichlaut nicht als Grund 
gelten lassen, sondern an dessen Stelle seine Erklärung, nämlich 
das Eintreten des I im Genitiv gesetzt. Charisius hätte sich dann 
zwar ungeschickt, aber immer noch verständlich ausgedrüekl; 
ich übersetze ; „Obgleich der Dichter Pomponius Secundus, wie 
Plinius berichtet, wegen des Gleichlaufes mit dem Nomi- 
nativ, im Accusativ nicht omnes für sprachgemgss hält, sondern 
omneis, so verharrt doch derselbe Plinius ebendabei, indem er 
sagt, omnes könne dann erst im Accusativ gesprochen 
werden, wie canes, wann der Genitiv der Mehrzahl 
vor VM kein I habe.“ Der Gegensatz der Disjunction liegt 
nicht in omnes und omneis, sondern in der grammatischen 
Theorie, die zum Beweise verwendet wird. Charisius oder viel- 
mehr llomanus fand bei Plinius die Zurückweisung einer gramma- 
tischen Hegel; bei dem zweimaligen Exccrpiren ist sie aber nicht 
so scharf aufgefasst, dass die hervorspringenden Punkte in den 
rechten Contrast gebracht wären. Ich meine, dass die starke 
Betonung der Worte: „idem Plinius in eodem“ uns schon deutlich 
die Verwunderung des Grammatikers darüber anzeigte, dass trotz 
der prineipiellen Meinungsverschiedenheit „derselbe Plinius doch 
dasselbe Factum“, wie Pomponius, anerkenne. 

Doch wozu sollen wir uns mit der Erklärung eines ungenauen 
Satzes länger beschäftigen, wenn uns Charisius selbst deutlich 
genug anderswo sagt, dass er die Form omneis hier begründet 
habe. Er spricht noch einmal von derselben unter der Rubrik 
der mit 0 anlautenden Wörter (p. 139, 22 K): 'o rnnes Salluslius 
in Catilina (51) „omnes, P. C . , qui de rebus dubiis Consultant, 
ab odio amicitia ira atque misericordia vaeuos esse dccet ", cum 
idem in eodem (1) „ omneis homines qui sese Student pracstare 
ceteris anirnalibus (summa ope niti decet) ' ; quod ratione polius 
esse subnixum sub f (d. h. in dem mitgetheUten Artikel unter f : 
fonteis) et sub m litlera (Artikel monteis) potcrit ostcudi. sed 
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Asper, si genetivus, iiiquil , omni um i litteram natura retinel, 
et in arrusativo esse servnmlam’. Die durch sed angezeigte 
Opposition des Aspcr bezieht sich auf die ersterwähnte Stelle 
des Sallust. Also hatte Charisius oder Romauus unter dem Buch* 
staben M die Form omneis Tür den Accusativus nach dem Vor- 
gänge des l’linius begründet: er sagt uns noch einmal ausdrücklich, 
was wir auch durch eine genaue Erklärung des betreffenden 
Artikels erschlossen hatten, ist das richtig, so hat sich Detlefsen 
geirrt, wenn er aus dem Berichte desselben Grammatikers auf 
die andere Form omnes in der Theorie des Plinius schliesscn 
will; und damit fällt seine weitere Annahme, „dass Plinius die 
gleichsilhigeu niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen Hess.“ 

Ausser den drei ersten der besprochenen Stellen erwähnt 
Detlefsen noch zwei andere, welche sich auf den Accusativus 
Pluralis der Comparative beziehen: (p. 137, 27 K) 'maioreis 
Cicero, ut Plinius eodeiu libro notat’ ; (p. 130, 4 K) 'facilioreis 
Caecilius, inquit Plinius. idem et sanctioreis ait’. Daraus 
folgert er, „dass Plinius bei den Comparativcn die Form auf 
EIS verwirft (notat).“ Hierin geht Detlefsen zu weit. Denn 
'notat’ heisst bei Charisius nicht nothwendig „er tadelt"-, sondern 
„er bemerkt“: z. B. p. 122, 8 K; ’amans amantium . . . 
a man tum Caecilius, nt etiam Plinius notat, ,, quantum atnan/um 
in Attica est“.' — p. 133,25 sq. : 'inpotente Catullus (35, 13) 
„(leperii inpolenle amore ", quod ita quoque dictum notat Plinius’. 
— p. 134, 4: 'iugeris Ateius . . . sed et Cato bis iugeris, 
ut- notat Plinius eodem libro VI’. Lehrreich ist namentlich der 
Zusammenhang p. 139. 17* sq.: 'orbi pro orbe .... et fre- 
quenter antiquos ita locutos Plinius eodem libro VI nolat: 
„quamqunm constieludo melior, inquit, quae faciat ex orbe“; 
Plinius hat offenbar nicht directe Zustimmung oder Tadel aus- 
gesprochen, sondern objectiv gesammelt , aufnotirt und sich für 
das eine oder andere entschieden. So wird 'notare’ verinutblicb 
auch p. 118, 25 zu verstehen sein, obgleich hier der Zusam- 
menhang ebenso sehr für die DeÜefscn'sche Erklärung spricht: 
'autumnal Varro: „aequinoclium aulumnol“ , quod idem Plinius 
eodem libro VI notat. videndum tarnen est, au reprehensione sit 
digimiu prius illa nobis spectata ratione’. 

Wenn aber auch, abgesehen von dieser Stelle, die Begrün- 
dung Detlefsens nicht sicher ziitrifft, so verumthe ich doch, dass 
Plinius die Comparative im Accusativ der Mehrzahl auf ES aus- 
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gehen Hess, weil sie sich der Genitivfonn VM wegen nicht seiner 
Generalregel beugen wollten. Charisius berichtet noch an einer, 
freilich nicht entscheidenden Stelle darüber (p. 125, 3 K) : 
'compluria Terentius in Phormione {1111 3, 6 = Gll Fl.) „nova 
compluria uhi Plinius „hilius Modestus, inquit, i/a definiit, 
quae nomina comparandi fuerint, ea accusalivis pluralibus in 
is cxienl, id est forlioris, genelivus f orliorum faeere debet, 
non f orliorium; id est ante um sgllabam i recipere non debenl. 
ita complur 'a et complurum esse dicendum. consueludo tarnen 
et hos plures dicit et haec pluria.'- 1 Bestimmt lässt sich daraus 
nicht entnehmen, wie Plinius schrieb; wenn er plures vorzog, 
so kam er auch in Widerspruch mit seiner Hauptregel, da man 
gewöhnlich plurium irn Genitiv sagte, wie auch Charisius, wohl 
nach seinem Vorgänge, anerkennt (p. 73, 14 K: 'sed consueludo 
plurium cum i dicit’). 

Schrieb nun aber Plinius fonteis, monteis, omneis, 
dagegen funes, vielleicht plures und die übrigen Coniparative 
ebenso, was hat er dann für eine Regel gehabt? Ich glaube nicht, 
dass sich diese aus Charisius reconstruiren lässt; denn dessen 
Auszüge sind so lückenhaft und ungeschickt, dass kein sicherer 
Zusammenhang mehr durchscheint. Soviel ist jedoch klar: Plinius 
hat die Gcueralregel, wonach im Accusativus EIS eintrilt, wenn 
der Genitiv auf IVM ausgeht, durch Ausnahmen beschränkt. In 
der Feststellung der Ausnahmen ist er vermuthlich dem Sprach- 
gebrauche gefolgt, und die scheinbar fixirtc Regel gab nur eine 
sehr unsichere Anleitung zum richtigen Sprechen und Schreiben. 
Merkwürdig ist, dass in den erwähnten Stellen des Charisius von 
Plinius gesagt wird, er habe die Schreibweise EIS angewendet; 
zu seiner Zeit war dieselbe veraltet und durch die noch während 
der Republik aufgekommenen einfachen Zeichen IS ersetzt. Es 
ist unwahrscheinlich, dass Charisius falsch ausgeschrieben hat; 
weit wahrscheinlicher ist es, dass Plinius, welcher überhaupt für 
spitzfindige Unterscheidungen eine Vorliebe hatte, in der Thal 
EIS empfahl, um für die Pluralform ein eigenes Zeichen zu 
haben. Sonderbar ist jedoch, dass in den Handschriften seiner 
Naturgeschichte, nach dem Zeugnisse Detlefsens, nicht ein ein- 
ziges Beisjuel eines Accusativus auf EIS nachweisbar ist. dagegen 
zahlreiche Fälle mit der Endung IS. Wenn also nicht Textes- 
recensentcn die alte Form consequent entfernt haben — eine 
unglaubliche Annahme — so hat sich Plinius, trotz aller schönen 
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Priricipien , hierin doch auch dem herrschenden Gebrauche gefügt, 
dem er auch so manchen Accusativ auf ES zugestehen musste. 

In der Schultheorie wurde nun die Kegel, trotz der Aus- 
nahmen, feslgehalten. Aus Charisius ersehen wir, dass sich ent- 
sprachen der Ablativus Singularis auf I, der Genitiv des Pluralis 
auf IVM und der Aecusativus IMuralis auf IS (p. 148, 5 K): '<|uae 
i Gnicntur (nämlich im Abi. Sing.), ea genetivo plurali u m ad- 
sumunt, dativo et ahlativo hus, ut ab hoc agili lioruin agi- 
lium Ins et ah bis agili hus. aecusativus quoque in is sylla- 
ham exibit, qui detracta s littera et adposita a ncutrum geuus 
ex sc laciet, ut hacc agilia’.*) 'Agilis’ war das Musterbeispiel, 
welches schon Prohns für den „bisweilen" vorkommenden Accu- 
sativ auf IS vorbrachte (cath. p. 4, 34, vgl. Cliar. p. 149, 15). 
Dass die Regel während der ganzen Kaiserzcit in den Schulen 
herrschend blieb, können wir mit Sicherheit schliesscn; denn 
Üonat vertritt dieselbe (p. 378, 17 K): 'quaecumquc nomina ab- 
lativo casu singulari i littera fuerint terminata, genetivum plu- 
ralem in ium syllabam mittunt, dativum et ablativum in bus, 
ut ab hac puppi, harum puppium, bis et ab bis puppibus. 
huius modi nomina casum accusativum pluralem propter drfTeren- 
tiam melius in is, quam in es syllabam terminant, ut has puppis 
na vis clavis’. Dieselbe Ansicht findet sich natürlich hei den 
Nachtretern Donats, bei dem sogenannten Sergius (explan. p. 538, 
25. 545, 1 K), bei dem unverständigen Cledonius (p. 46, 19 K), 
dem weitschweifigen Pompejus (p. 191, 5 K). Bedenklich ist 
Consentius (p. 356 , 25 K): 'sed plerhpie onuics has regulas, 
quae genetivum in ium inittuut, dicunt etiam accusativum plu- 


*) Ausführlich ist dieselbe Kegel wiederholt p. 149, 13 sq., wo es 
heisst: 'nomina, quae ahlativo casu numero singulari i littera tiniuntur 
generc mascnlino et feminine, sublata i ultima ot adposita es syllaba 
producta faciunt nominativum et vocativum pluralem, ut ab hoc ct ab 
hac agili hi et hac agiles et o agiles, nam aecusativus iuxta regu- 
lam manente i littera debet enuntiari, hos et has agilis, ut ost „ omnis 
homines “ ( Sali. Cat. 1); sed eum ad nominativi et vocativi fonnam eon- 
suctudo transduxit’. Gleichlautend ist die Kegel bei Diomedos formu- 
lirt p. 305, 25 — 30 K. Also trotz des Sprachgebrauches, welcher ES 
zuliess, hielten die Theoretiker an ihrer Meinung fest, welche kurz 
nach den Excerpta ex Charisii arte lautete (p. 555, 11 K): 'quae in i 
exeunt ahlativo casu singulari, hacc genetivo casu singulari is, plurali 
ium ct accusativo is, dativo vero ct ablativo bus litteris termiuabun- 
tur’ (vgl. Char. p. 43, 6. 89, 17 K). 
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ralem in is mittere, ut lias puppis lios montis kos opti- 
matis; sed in hoc quoque sequenda est cuphonia. pleraqne 
enim ex omnilnis istis regulis consuetudine cernimus immutata. 
constat tarnen, et gcnctivum pluralem in iuni et adcusativum 
pluraleni in i s non alt aliis regulis venire, quam ah Ins quae 
praedictae sunt, etsi istae ipsae in eo vim snam nee perpetua 
observatione enstodiunt’. Man tröstete sich also damit, dass der 
Gebrauch die ursprünglich massgebenden Regeln theilweise ausser 
Kraft gesetzt, ohne freilich zu bedenken, dass der Gebrauch sieh 
niemals der Theorie gefügt hatte. Priscian sah sicli auch wirk- 
lich gezwungen, neben der Generalregel die einzelnen Ab- 
weichungen in dem Abschnitt 'de accusativo plurali tertiae de- 
clinalionis’ zu verzeichnen (VII 83 — 8G = I p. 357 — 362 H): 
'aeeusativus pluralis tertiae declinationis similis est proprio nomi- 
nativo, sicul et vocativus. in illis vero, quae genetivum einsdem 

numeri in um fiuiunt, plerumque per es longam profertur 

inveniuntur tarnen quaedam in is solam productam lermiuautia 
liunc casum Graeca, quae etiam nominativo similiter in is desi- 
nunt: hae Sardis has Sardis, item Alpis, Syrtis, Trallis, 
quae apud Graecos in supra dictis casibus etc diphlhongum hahent 
finalem .... ipiorum autem in ium terminantium genetivum 
frequentius in is et quorum rarius exeal aeeusativus, ut potero, 
breviter colligam’. Das Resultat ist kurz folgendes für die be- 
sagten Wörter, die im Genitiv der Mehrzahl IVM haben: 

1) Wörter auf IS, die im Nominativ und Genitiv der Ein- 
zahl gleichviel Silben haben, gehen im Accusativ der Mehrzahl 
selten auf ES, häufig auf IS aus. Beispiele: omnis, pinguis, 
dulcis, navis, inanes, acc. inanes und manis, tres 
und tris. 

2) Ebenso die Wörter auf ER, die im Ablativ der Einzahl 
auf I. ausgehen. Beispiele: arer acris, saluber saluhres 
und salubris, imber imbres und imbris, December De- 
cembres und Decembris, celer celercs und häufiger 
c e 1 e r i s. 

3) Ferner haben die Wörter auf NS und RS gleiche Bil- 
dungen. Beispiele: fons fonles und foutis, parentis, 
ingentis, bidentis, iners inertes und inertis, pars 
partes und partis. 

4) Dagegen überwiegt, trotz der Genitiv -Endung IVM, die 
Form auf ES in den Wörtern, welche im Nominativus Singularis 
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auf AS ausgehen. Beispiel: civitas; 'lias civitales ferc ubique 
legitnus’. 

5) Gleichfalls die Wörter auf X, in denen IS selten ist. 
Beispiele:' audaees, lenacis. 

Einzeln wird noch bemerkt, dass plnres, coinplures und 
lis zwischen heiden Formen schwanken. 

Biese Erörterung können wir als das wesentliche Ergehniss 
der Versuche betrachten, welche die Grammatiker der Kaiserzeit 
zur Fixirung der Accusativ-Kndungen ES und IS angestellt haben. 
Die handschriftlich und epigraphisch überlieferten Beispiele der 
letzteren Endung hat Neue zusanimengestelll (Formenlehre I 
S. 257—263). 

D. IS im Nominati vus Pluralis. 

Auch im Nominativ der Mehrzahl war die Endung IS ein- 
getreten , und auch hier hatte Varro keinen Unterschied fest- 
setzen wollen (de 1. I. VIII 37 p. 440 Sp.): 'sine reprehen- 
sione vulgo . . hae puppis restis et har puppes restes’. 
In der Thal sind uns noch in Inschriften und Handschriften 
genug Belege der Nominativ -Endung IS erhalten, welche auch 
die Aufmerksamkeit der neueren Grammatiker in gebührender 
Weise auf sich gezogen haben (vgl. die Sammlung in Neue’s 
Formenlehre I S. 255 — 257). Aber im Alterthume hatten die 
Sprachlehrer schon früh mit dieser Form gebrochen und für 
den Nominativ ES festgesetzt; denn für den älteren IMiuius war 
diese Hegel schon alt nach dem Zeugnisse des Gharisius (p. 133, 
11 K): 'ibes, hac ibes Aemilius Macer: „altis ex urbibus ibes“, 
item; „auxilium sacrae veniunt cultoribus ibes“. ubi Pli nius 
libro VI serinonis dubii: „ antiquorum , inquit, regula, quoniam 

quac is nominativo singulari sunt terminata in es plurali nomi- 
nativu clauduntur“. 

E. I im Ablativus Singularis. 

Bas Schwanken im Ablativ der Einzahl war wieder eine 
unüberwindliche Schwierigkeit für die alten Theoretiker. Wie 
wenig es ihnen gelungen ist lestzusetzeu , wann ein Wort auf 
E oder I auslaute, davon kann man sich überzeugen, wenn man 
die zwei Abhandlungen in des Gharisius Sprachlehre I: (XV) 'de 
extremitatibus nominum’ und namentlich (XVII) 'de analogia’ liest. 
Es ist daher nicht zu verwundern, dass die Ueberlicferung bei 
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Schriftstellern und in. den Denkmälern die ausgedehnteste Varia- 
tion zwischen E und I aufweist. Schwankt man doch noch in 
der augusteischen Zeit sogar zwischen E und I in sihi, quasi, 
wie Quintilian bezeugt (I 7 § 24): 'sibe et quase scriptum in 
multorum Jibris est, sed an hoc voluerint auctores nescio; T. 
I.ivinm ita his usum ex Pediano cornperi , qui et ipse eunt 
seqnehatur; liaec nos i littera Animus’. Erschöpfend kann dieser 
Umlaut nur behandelt werden durch eine vollkommen lexikogra- 
phische Zusammenstellung, zu welcher bereits der fleissige Neue 
einen grossen Theil des Materials geliefert hat in seiner Formen- 
lehre der Lateinischen Sprache 1 S. 213 — 248. Aber was ein 
rechter Schulmann ist, verzweifelt nie an einer Regel, sollte sie 
auch mehr Ausnahmen als Normales aufzuweisen haben. Am 
sichersten war man bei den Adjectiven auf IS; als Musterbei- 
spiele galten das auch für den Accusativ des Plural verwendete 
agilis, im Ablativ agili (Probus cath. p. 4, 31. Char. p. 47. (5. 
88, 31. 120, 26 K) facilis, docilis, ntilis. Doch auch hier 
stand nicht alles so fest, wie man nach unseren jetzigen Schul- 
grammatiken glauben sollte: während der Republik nicht allein 
sagte man im Ablativ Viminale (C. I. L. I 1011) servile 
(ib. 1429) Vindupale oder Vcndupale (Namen eines Baches 
in der Sententia Minuciorum) agreste (Char. p. 120 , 30 K), 
sondern noch im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, in welches 
die nachhaltigsten theoretischen Regelungen der Sprache fal- 
len, halte man keineswegs feste Anhaltspunkte gewonnen. Be- 
weis dafür ist die, ohne einen rechten Ueherhlick gemachte 
Zusammenstellung des Charisius in seinem Traclat de aualogia, 
welcher, dem Romanus entlehnt, indessen höchst schätzens- 
werthe Nachrichten über die Geschichte des Ablativs auf I 
enthält. So erfahren wir, dass der ältere Plinius noch nicht 
eonsequent die Adjectiva auf IS im Ablativ mit I bildete; er 
hatte vielmehr wieder einen sehr scharfen Unterschied gemacht 
(Char. p. 120 , 26 K): 'agile ah hoc agile, si de persona 
dicatur, ita dici debet: quod si rem signilkat, ah hoc agili 
dici debet, ut idem Plinius eodem Iibro’. Damit stimmen zwei 
andere Stellen überein, in welchen agreste aus Sallust (Hist. 1) 
mit der Bemerkung des Plinius: 'in animali significalione’ (p. 
120, 30) und 'ab hoc auxiliare de homine’ (p. 121, 14, Scliott- 
müller de C. Plini libris gramm. p. 36) citirt wird. Eine dritte 
Stelle, wonach Cicero 'nobile viro’ schrieb (p. 138, 13) ist lücken- 
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haft, sodass man wenigstens nicht feststellen kann, was Plinius 
dazu gesagt hat. Man konnte also mit scheinbarem Hechte 
schliesscn, dass Plinius die Adjectiva auf IS, sobald sie von 
Menschen gebraucht wurden, im Ablativ aur E, bei Sachen auf 
I ausgehen liess. Nur zwei Sieben wollten sich dieser Annahme 
nicht fügen, der Artikel venali p. 146,21, der durch Conjectur 
jedoch angepasst wurde, und der Artikel rudis (p. 143, 1 K): 
'rudis, sive species quam lanisla liberandis gladiatoribus gerit 
sive imperitus, eundem nominativum habent, licet diversos abla- 
livos, summa rüde et ab hoc rudi. item Plinius eodein libro VI: 
ablativus ab hac rüde summa, a rudi ho m ine, a rudi 
aniinn, a rudi consilio’. Daher glaubt Detlefscn in Betreff 
dieses Fragmentes, Schottmüller (de C. Plini Secundi libris gram- 
maticis p. 38) beistimmen zu müssen, der dasselbe dem Plinius 
abspricht, eben weil der Ablativ rudi, vom Menschen gebraucht, 
nicht zu den obigen Stellen passe, es sei denn, dass Plinius 
mit diesem Worte eine Ausnahme gemacht habe , um es als 
Substantiv vom Adjectiv überall zu unterscheiden. An die- 
sem Hesultate zweifelt Detlefscn nicht, trotzdem in den Hand- 
schriften der Naturgeschichte die Regel nur soweit befolgt ist, 
dass die Adjeetive auf IS, in Bezug auf Sachen gebraucht, regel- 
mässig I annehmen: dagegen findet sich die Endung E sicher 
nur in geographischen Adjectiven, von welchen die Ablative So- 
le ns e, Athen iense, Niraeense, Oitiense in Verbindung 
mit Eigennamen aufgewiesen werden. ..Viel seltener, bemerkt 
Detlefscn dazu (S. 705), sind solche Fälle von nicht geographi- 
schen Adjectiven. Ich weiss kaum ein sicheres Beispiel dafür 
anzuführen; vielmehr steht 7, 80 in allen Handschriften (a DR d) 
consulari poeta und 183 consulari viro. Die besten Hand- 
schriften (a DR) stimmen 7, 147 überein, wo unter den wider- 
wärtigen Schicksalen des Augustus angeführt wird 'collegium 
in triumviratu pessimorum civium uec acqua saltem portione sed 
praegravi Antonio’, während dT praegravantc haben. Noch auf- 
fälliger ist die Ueberlieferung 7, 180, wo Sillig und Jan 'Can- 
nensi filio iucolurni viso’ schreiben; der Ablativ auf I wird beim 
ersten Worte von allen Handschriften bestätigt, während beim 
zweiten nur R 1 diese Form bietet, dagegen a 2 Dd incolume, a* 
incolumne, II 2 incohnnis. Hier fordert die Autorität der besseren 
Handschriften entschieden incolume, und in der That wird sich 
das Schwanken zwischen diese* Endung und der von Cannensi 
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wohl erklären lassen. Plimus schrieb nicht Cannensi, um zu 
vermeiden, dass man in diesem Worte ein Cognomen sehe, wofür 
es leicht genommen werden könnte’. Nichtsdestoweniger schreibt 
Detlefsen in seiner Ausgabe des Plinius (II p. 40, 13): 'malcr 
illa Cannensi fdio incolumi reviso’ und merkt aus D: incolu- 
mine, aus E 1 (a): in colum ne, aus E J : incolume an. Aber es 
ist eine Täuschung, dass nur die Handschriften und jene eine 
von Schottmüller verdammte Stelle gegen die Regel versliessen; 
es werden sich noch indirect viele Bemerkungen dem Plinius 
zuweisen lassen, welche darthun, dass die Unterscheidung zwi- 
schen Menschen und Sachen nicht so allgemein durchgeführt 
worden ist, wie es nach des Charisius Ausdrücken den An- 
schein hat. 

Zunächst halte ich es für unwahrscheinlich, dass die Bemer- 
kung über rudis nur irrthümiich dem Plinius zugeschrieben 
worden sei. Denn der Grammatiker bringt die Stelle noch ein- 
mal in einem Zusammenhänge, der deutlich zeigt, dass was er 
sagt von Plinius herrühre (p. 142, 8 K): 'rudi. nec hic abla- 

tivus in e niutabit, quoniam non capit esse nomen proprium 
hominis, et quia rei est, ut a rudi an im o. rüde ab hac 
rüde, „si de (ea) qua ludimus“ , ait Plinius, merilo e littera 
claudi debet. itaque ei hac, inquit, summa rüde dici debet .“ 
Also weil rudis kein Eigenname sein und weil es von einer 
Sache gebraucht werden kann, heisst es im Ablativ rudi — eine 
Begründung, der wir noch meliremale begegnen werden. Ueber 
consulari viro darf man sich nicht wundern, denn es gehört 
gerade der Plinianischen Doctrin an. Man vergleiche nur ein- 
mal folgende Regeln des Charisius: 

p. 124, 14 K: 'contubernalc Pomponius in Macco milite: 
„cum contubernale, inquit, puguavi, quia meam cenam“. 
p. 124, 16; 'ceriale ablativo e terminabitur, si homo sit, 
ceriali, si res sit, ut fructus’. 

[>. 124, 18: 'consulari. numquam per e dari ablativus pot- 
crit, quod proprium nomen hominis non sit, sed aptum 
homini et negotio’. 

p. 124, 22: 'celerc, si proprium sit nomen viri. quod si 
femininum sivc id fuerit neutrum communis generis, 
celeri, id est, ah hoc et ah hac celeri’. 
p. 121, 21: 'alacer. er finita numero singulari casu nomi- 
nativo ablativum per varias vias ducunt, utacre acci- 
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pitre * ex quibus si qua solent in nonien hominis trans- 
irc, non sunt dubia’. 

p. 124, 26: 'celebre simile dubiis est, ut sub a littera 
diximus’ (p. 121, 21). 

p. 127, 7: 'dapsile, ab hoc dapsile, si de homine dicas, 
e littera ablativus est tcrminandus; dapsili, si rem 
significabis, ab boc dapsili’. 

p. 127, 9: 'decemvirali. ablativus seinper hie erit, ncc in 
e lilterain transiet, utab hoc consulari, quod bonorum 
nomina propria horninum esse non possunt’. 

p. 127, 11: 'duumvirali. id quoquc ex supra dicta ratione 
consistit’. 

p. 130, 13: 'facile, ab boc facile, si homo vocetur; 
facili, si de re loquaris’. 

p. 130, 14: 'familiäre, ab hoc familiäre, si de homine; 
familiari, si de re. familiari pro familiäre Brutus 
ad Caesarem: „a Scaptio familiari meo u ; Cicero quoque 
de divinatione libro I „in Aesopo familiari tuo " ; fami- 
liäre pro familiari Varro ad Neronem „aLare fami- 
liäre“; familiäre recte P. Rutilius de vita sua libro 
111 „pro Lucio Familiäre veniebarn 

p. 130, 20: 'Forte, ab hoc Forte Tullio oratorc; forti, 
ab boc forti viro. generaliter enim dicitur’. 

p. 130, 22: 'pro fragili fragile verti vel dici ablativo dum- 
taxat casu omnino non potest, quod in [e] proprium 
hominis nomen omnino non vertitur. ab boc enim 
fragili dicimus et homine et negotio’. 

p. 130, 25: 'Felice, a Felice defensus, felici die. 

'Feroce, a Feroce adiulus, a feroci et agre-, 
sti homine prostratum. nec enim sunt communia, cum 
aliud sit proprium hominis aliud generale feritatis’. 

p. 131,6: 'Gracile, ab hocGracile, si sit hominis nomen ; 
gracili, si de re dicas’. 

p. 132, 15: Miumile de homine aliquo, ut Pomponius Sc- 
cundus in Aenea „ex humile rege bumili ablativo, 
si res est’. 

p. 133, 5: 'Iuvenale ablativo c littera finietur, si homo 
sic vocetur; iuvenali, si res sit, ut ait Maro ( Aen . 
V 475) „ iuvenali in corpore vires“; res etenim, non 
persona censctnr’. 
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p. 133, 9: 'incolumi! Cicero de gloria II „ quo st ante et 
incolutne“; Pomponius quoque in Synephebis „ incolutne 
illo“. 

p. 136, 27: 'molli numquani per e ablativo singulari cvadat, 
quia proprium id nomen hominis esse non potest’. 

p. 138, l: 'Natale, ab hoc Natale per e, si lioino sit, na- 
tali, si dies natalis sit’. 

p. 138, 2: 'Nobile, si homo vocctur, ablativo per e; no- 
bili, si res aliqua praedicetur’. (cf. p. 138, 13, wo 
die Ciceroniscbe Stelle eine Eigentbümlicbkeit zu sein 
scheint.) 

p. 138, 4: 'navali per i ablativo, non etiam per e proferri 
debet. itaque Varro epistolicarum quaestionuin Iibro I 
„ corona inquit navali“, quia et homini et negotio aptari 
potest, nec tarnen in proprium hominis nomen cadit’. 

p. 139, 13: 'omni, ab omni, non etiam ab omne dicemus, 
quia nec hoc in nomen hominis cadit’. 

p. 141, 13: 'patruele, ab hoc patruele Cornelius Nepos 
inlustrium virorum libro XVI „ a fratre patruele“ in- 
quit * rem necessitudinis, sed etiam persouam ostendat’. 

p. 143, 5: 'Salutare, ab hoc Salutare, si homo sic vo- 
cetur; salutari, si res sit, ut est medicamentum’. 

p. 143, 7: 'Sodale, si homo sit Sodalis; sodali si res sit’. 

p. 143, 8: 'Saeculare, si homo sic vocctur; saeculari, 
si temporis sit. 

p. 143, 11: 'Suavc, a Suave invitatus sum; suavi a suavi 
victu’. 

p. 144, 25: 'tristi, ab hoc tristi, nec potest in e moveri, 
quod id quoque in hominis proprium nomen non potest 
cadere’. 

p. 146, 15: 'Vitale, ab hoc Vitale, si hominis proprium 
nomen sit, recte dicemus; vitali, si res aliqua dicatur’. 

p. 146, 17: 'Vtile, ab hoc Vtile nomini proprio debet nr; 
utili, si rem aliquam vclimus ostendere’. 

p. 146, 19: 'Vestale Nepos excmplorum II „« virgine 

Vestale“ inquit pro Vesta li, quia non personam sed 
rem significat’. 

11 » 
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p. 146, 21: 'Venali. ,,per i, non eliam per e ablalivus esl 
fmiendus, quoniam et de homine, inquit Plinius, dicimus 
et de negolio’.*) 

Ich trage kein Bedenken, nach dein Vorgänge der vortreff- 
lichen Sch oltmüller 'sehen Untersuchung (de C. Plini libr. 
grannn. p. 35—38), alle diese Beobachtungen dem Plinius zuzu- 
schreiben, denn sie sehen seiner Generalregel ganz gleich — nur 
eine Beschränkung ist vorhanden, und diese gerade passt zu 
jenem Artikel rudis, welchen freilich auch Scholtmüller nicht 
mit der Theorie des l’linius reimen konnte.**) Es geht aus 
den Beispielen deutlich hervor, dass letzterer nicht schlechthin 
die Adjectiva auf IS in Bezug auf Menschen im Ablativ mit E, 
in Bezug auf Sachen im Ablativ mit I bildete — also nicht 
omne viro und omni re sagte — , sondern dass er nur da E 
anwandte, wo ein bestimmtes Individuum, sei es durch einen 
Eigennamen, sei es durch einen Gattungsnamen mit bestimmter 
Beziehung, bezeichnet wurde. Dagegen hatte I seine Stelle in 
allen Adjectiven, welche sich auf Sachen bezogen oder allgemeiner 
Natur waren, das heisst nicht einem bestimmten Individuum zu- 
kamen. Wie weit man den Begriff „res“ bei dieser Theorie 
ausdehnte, zeigt der Artikel Vestale, in welchem virgo Vesta- 
lis auch für eine Sache, nicht für eine Person erklärt wird; 
mit andern Worten würde das heissen, virgo Vesta lis sei ein 
genereller Begriff, der nicht ein bestimmtes Individuum bezeichne. 
Desshalb bilden nach der Kegel die Adjective con sulari s, de- 

*) Das stimmt mit p. 130, 22 fragili, p. 138, 4 navali überein und 
ist ganz richtig. Die Conjectur 'per i non solunt sed etiam per e’ 
(Symbola phil. 703) ist daher überflüssig. 

**) Es liegt hierin ein indireeter Beweis für die Zusammengehörig- 
keit der angeführten Fragmente. Ich weiss zwar den vorsichtigen Rath 
Christ’s (Philol. XVIII S. 172) wohl zu schätzen, doch spricht die voll- 
kommene Uebereinstimmung in einer an sich spitzfindigen Sache dem 
Plinius, meines Erachtens, die Autorschaft der excerpirten Notizen zu. 
Denn dass die Bemerkungen „nach dem Canon des Plinius conformirt“ 
sein können, wie Christ einwendet, ist ja wahr; aber unwahrschein- 
lich ist es, weil Romanus nach der Sitte seiner Zunftgenossen seine 
Vorgänger Plinius und Sueton einfach ausgenutzt, aber nicht bereichert 
haben wird. Ausgelassen, als an dieser Stelle ohne Zweck, habe ich 
die sonst im Verlaufe der Untersuchung bereits erwähnten Artikel und 
solche, die nur Citate aus ältern Schriftstellern enthalten, wie das 
Varronisclie animlei (p. 120, 28). 
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cemviralis, duumviralis, wie alle solche Amtsnamen, fra- 
gilis, mollis, navalis, otnnis, tristis, venalis, Wörter 
die nicht auch Eigennamen sein können, den Ablativ nur auf I; 
Pliuius sagte ebensowohl molli viro, wie molli re u. s. w. 
Dagegen sagte er z. B. Amphilocho Athen iense, weil hier 
ein bestimmtes Individuum bezeichnet war, wiederum ci ve A the - 
niensi, weil dies generell ist. Plinius handelte ganz seiner 
Theorie entsprechend, wenn er an der erwähnten Stelle Can- 
nensi filio schrieb. Hier ist also die handschriftliche Ucber- 
lieferung der Naturgeschichte mehr in Einklang mit den gram- 
matischen Anschauungen des Verfassers, als Detlefsen glaubte, da 
sie sogar den spitzfindigen Unterschied zwischen Cannensi, als 
Gattungsnamen, und den sonstigengeographischen Adjectiven bei 
Eigennamen in sichern Zeugnissen gewahrt hat. Fassen wir aber 
auch die Plinianischc Theorie in der angegebenen schärferen 
Weise, so ist sie doch um nichts besser: eine unnatürliche 

Künstelei, die zum Tlieil unbegründet und unpraktisch ist. 

Dieselbe Regel galt für die Adjcctiva auf X, wie der ange- 
führte Artikel 'felice — feroee’ zeigt. Analog ist p. 146, 
23 K: 'Veloce, a Veloce honoratus, a veloci vero cquo 
superatus’. Ausführlich, mit ausdrücklichem Bezug auf Plinius 
spricht Charisius p. - 127, 12: 'duplici. Bibaculus „ dvplici , 
inquit, ioga involuttis “ , non duplice. unde quidam errant qui 
x littera nominativo singulari finita noiniua ablativo e tantum 
modo putant claudi, cum a mendaci animo et ab artifici 
ingenio et a salaci * et a minaei proposito et ab atroci 
facto et a truci vultu, ait Plinius, recte dicamus’. Substan- 
tive waren auch in die Betrachtung gezogen und nach derselben 
Anschauung behandelt; sie gingen auf E aus, weil sie nicht, wie 
die Adjective, unselbständige und Verschiedenem gemeinsame 
Begriffe ('connnunia’) waren, sondern für sich schon ein Indi- 
viduum bezcichncten : 

p. 124, 20 K: ' coniuge, quod alii rei non possitesse com- 
mune, idcirco per e sonabit’. 
p. 124, 21: 'cicatrice sub cadem rationc censehitur’. 
p. 130, 28: 'face, ab hac face, quia nullo vel teinii vestigio 
potest esse commune’. 

Dass meine Erörterung der Plinianischcn Theorie wirklich 
der Wahrheit näher kommt, als die bisherige unbestimmtere 
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Fassung, dafür glaube ich einen direclen Beweis gefunden zu 
haben in dem fragmcntum Hobiense de nomine et pronomine 
(gratnm. ed. Keil V p. 560, 12). Hier heisst es mit bestimmter 
Beziehung auf Plinius, die sowohl nach dem ganzen Inhalt wie 
nach der ausdrücklichen Erwähnung am Schlüsse unverkennbar 
ist: 'omiiia is teruiinala latiua communia, neu Ir a in e venienlia 
ex se generautia, ut hic et haecdocilis hocdocile, ahlativo 
singulari i iiniuntur addilaque um syllaba faciuut genetivum plu- 
ralem. ipiae si propria fuerint, ablalivum singulärem in e 
millenl, ut hic et hacc cerealis et hoc cereale ab hoc et 
ab hac ccreali boruin et harum cerealium, hic vero 
Cerealis ab hoc Cereale; sic et agilis aiuabilis vilalis, 
et siqua talia. huic regulae subicicntur et quae a masculinis in 
ler exeuutibus femiuino geilere tris syllaba terminantur, 
equester equestris, paluster palustris, equeslri 
eq uesl riu in, paluslri palustrium. oinnia is lerminala 
latiua , scu communis gcncris sine neutro seu euiuslibet altcrius 
generis, eundeni liabentia genetivum nominativo suo, ahlativo 
singulari modo e liltera rmiuntur . .. modo i, et addila um fa- 
ciunt genetivum [duralem, haec puppis ab hac jtuppi harum 
puppium, turris ab hac turri turrium, securis ab hac 
securi securium, hic Liris ab hoc Liri, Fabaris ab 
hoc Fahari, Tiberis ab hoc Tiberi et, ut dicit Plinius 
Secundus in libris dubii sennonis, hic salis ah hoc sali’, 
(lieber letztere Formen vgl. Neue Formenl. I S. 152. 245). 

Den mit den besjirochenen Adjcctiren zunächst verwandten 
substantivischen Neutra wurde schon von Gaius Caesar die Endung I 
zugewiesen (Char. p. 119, 4 K): 'Plinius Secundus animal, non 
animale ait dici debere. G. Gaesar, quasi indiscrctum hoc sit, 
ait 1 liltera nominativo singulari neulra finita nomina eandem de- 
finit ioueni capere, quam capiunt c liltera teriniuala, huic ani- 
m ali, et ab hoc aniuiali huic puteali et ab hoc putcali’. 
Dieselbe Regel galt für die Neulra auf AH (Char. p. 122, 16 K) : 
'ar litteris nomina neulralia tcrminala item non minus, ait 
Caesar, quia dalivo et ahlativo pari iure funguntur’. Indessen 
stimmte ihm Plinius nicht ganz bei, indem er zwei Ausnahmen 
aufstellte (p. 133, 18 K s. v. iubare): 'Plinius ait inter cetera 
etiam istud G. Caesarem dedisse praeceptum, quod neulra nomina 
a r nominativo clausa per i dativuni ablativumqite singuläres 
ostendant; iubar tarnen ab hac regula dissidcrc. nam ut huic 
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iubari dicimus, ab boc in ha re dicendum est, ut huic f'arri 
et ab hoc farre’. Wirklich findet Dellefsen in den Handschriften 
der Naturgeschichte consequent farre geschrieben (Symbola 
S. 700). 

Caesar hatte den Ablativ auf I für alle Neutra der dritten 
Declinalion, welche mit E auslauten, vorgeschrieben nach dem 
Zeugnisse des Charisius (p. 222, 13 K s. v. aplustre): 'omnium 
nominum quae sunt neutri generis et in e terminantur, ait Pli- 
nius, Cacsarem scisse cosdem esse abialivos quales sunt dativi 
singuläres’. Auch von dieser Regel machte jedoch Plinius seine 
Ausnahme in dem Ablativ rete, falls man der Uebcrlicferung 
in seiner Naturgeschichte trauen darf. Dagegen sagte Plinius im 
Ablativ mari (Charis, p. 61, 7 K), und zwar nur, weil die 
Sprachgewohuheit ihn dazu zwang; denn es hätte nach einer 
Regel mare heissen müssen, wie Varro auch wirklich gesagt hat. 
Die Regel hat Charisius freilich wieder unvollständig mitgetheilt 
und an dem sehr unglücklich gewählten Beispiele rus — rure 
erläutert. Seine Worte sind (p. 142, 20 K) : 'Varro ad Cice- 

ronem XXII „rure veni‘‘. quem Plinius ad eundem XI „rure 
ordinatum arbuslum“ dixisse laudat; sed et Terenlium in Adel- 
phis ( 1111 2, 3 = 542 Fl.) „filium negat esse rure“, sed et 
Titinium in Hortensio „in foro aut in curia Posila polius quam 
rure apud te inclusa“ ; cum neino dubitet. et tametsi nulla 
possit esse nominis regula ccrtior, in signis tarnen adverbialibus 
non polest nominibus esse commune, quamquam enim finitio 
istius sit eius modi, quaecumque nomina genetivo singulari in 
is venerint, ablativo singulari in e venire, tarnen contra (Ad. 1 1 , 
20 — 45 Fl.) „ruri agere vilam, perparce ac duriter Sese habere “ 
(sic) Micionem Terentius in Adelphis loquentem de fratre coin- 
meminit, non rure’.*) Es ist unmöglich, dass Romanus eine 


*) Verderbt oder clior noch lückenhaft sind dio Worte p. 121, 17 K: 
'astyanacte per e. quamquam enim genetivus singularis is syliaba 
finiatur, quod (tarnen cum?) alio commune non est, e nec t ablativo 
cludetur’. Da astyanacte ganz mit der Plinianischen Regel stimmt, 
so ist das quamquam schlecht am Platze. Oder sind die im Codex 
stark abgekürzten Worte quäquä u. s. w. von einem Abschreiber 
missverstanden und ganz anders aufzulösen'? Vielleicht stand die all- 
gemeine Regel hier: quaecunque enim ( nomina ) genetivo singulari is 
syliaba finiuntur ....? e nec i ablativo cludontur. Wenigstens stand an 


Digitized by Google 



168 


Zweiter Abschnitt. 


derartige Regel bei Plinius fand, wonach alle Wörter, die int 
Genitiv der Einzahl IS hätten, im Ablativ auf E ausgeben soll- 
ten ; das passte ja schon nicht zn den von Plinius — wenn 
auch beschränkt — anerkannten Ablativen in I von den Adjeeti- 
ven auf IS. Oder sollte Plinius den Genitiv auf IS in der Ge- 
neralregel als nothwendige Vorbedingung für die Ablativ-Endung 
E angegeben, und alle Formen auf I als Ausnahmen untergeordnet 
haben? Jedenfalls war schon mare eine solche Ausnahme, denn 
zu diesem Worte verweist Charisius auf die Regel (p. 61, 11 K): 
'consuetudo vero per i locula est contra dcfinitionem quam sub 
titulo ruris dixil’. Plinius, von dem die Rede ist, batte also 
auch in demselben Artikel, wie Charisius, jene Bemerkung bezüg- 
lich des Genitivs gemacht; doch darf man verinuthen, dass Cha- 
risius unverständig gekürzt hat, und dass dadurch eine Verall- 
gemeinerung der Regel zu Tage kam, die nicht im Sinne des 
empirisch forschenden Plinius liegen konnte. Rem ist wirklich 
so; wenigstens scheint es mir hinlänglich durch den Umstand 
erwiesen, dass Charisius an einer andern Stelle dieselbe. Regel 
des Plinius erwähnt und auch gleich eine Ausnahme mit auführt. 
(p. 120, 17 K): 'aedile, ab hoc aedile, non aedili, P. Ru- 
tilius de vita sua V * et Varro de ogginibus scaenicis II ,,« 
Claudio Pulchro aedile“. quod cum ratione dictum esse mon- 
strabis, ut ait Secundus sermonis duhii libro VI, quod nomina 
quaecumquc genetivo singulari is syllaba finiuntur, cxceptis bis 
quae similiter faciant nominativo, oportet ablativo singulare e 
littera terminari, a prüden te, ab homine. quod si adicias 
aliquid, ut idem in eodem Plinius, per i debet dici, a prü- 
den ti consilio’. Vergleicht man gleich die folgende Bemerkung 
des Charisius (p. 120, 24): 'avi, ut puppi, quoniam genetivus 
similis est nominativo; et idcirco non potest ad supra dictain regu- 
lam pertinere* — so könnte man versucht sein, zu glauben, Plinius 
habe die gleichsilbigen Wörter auf IS von der Ablativ -Endung E 
ausgeschlossen, wenn man nicht anderswoher wüsste, dass er hei 
diesen Formen vielmehr E und I, je nach dem Sprachgebrauche, 
zuliess. Dies linden wir ausgesprochen in einer, diesmal ohne 
des Charisius Schuld, lückenhaften Erörterung, welche uns zu- 


dieser Stelle eine Regel; denn Charisius verweist im folgenden Artikel 
auf dieselbe (p. 121, 19): r aiax. ad eandein rationem id quoque perti- 
net nomeu’. 
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gleich die ältere Geschichte unserer Theorie aurklärl (p. 122, 
23 R): 'amni Maro [georg. 111441) „secundo defluit amni“. uhi 
Plinius eoilein lihro „ab antiquis, iuqftit , quos Varro reprehen- 
dit, observatio omnis illa damnata est, non quidem in tolum. 
dicimus enim, inquit, ab hoc canali siti tussi febri. maiorc 
tarnen ex partc forma mutala est. ab hoc enim cane, orbe, 
enrbone, turrc, falce, igne , vesle , fine, monte, fonte, 
pontc, strigile, tegete, ave, asse, axe, nave, classc 
dicimus. ac ne illa quidem ratio recepla est, quam G. Caesar 
ponit in femininis, ut puppim restim pelvim * hoc enim 
modo et ab hoc cani dicemus et ab hoc iuveni pani “ — 
(der Schluss ist lückenhaft und entstellt). Das hatte Plinius auch 
zu dein Ablativ orhi, den er bei Cicero und P. Ilulilius fand, 
bemerkt , dass die „Alten“ häufig so sprachen (Char. p. 139, 
19 K): „quamquam consuetudo melior, fährt er dann au der be- 
reits oben erwähnten Stelle fort, quae faciat ex orbe, non sine 
ratione, quam sub nomine ruris diximus". Es stellt sich durch 
diese abermalige Verweisung auf den oben besprochenen Artikel 
f rus’ hinlänglich deutlich, denke ich, heraus, dass Plinius vor- 
sichtig zu Werke gegangen war, und- dass die Undeutlichkeil, 
sowie der Widerspruch z. B. zwischen avi und ave (p. 120,24. 
122, 22. 29 vgl. Schottmüller a. a. 0. p. 38) auf Itechuung des 
üharisius zu setzen ist. Soviel kann man indessen mit Sicher- 
heit ersehen: ain Ende der Itepublik war die Ablativ -Endung I 
in einer grösseren Zahl von Wörtern vorhanden, als in der ersten 
Kaiserzeit, obgleich die alten Grammatiker vor Varro theoretisch 
an der Endung E einseitig fcsthieltcn. Varro gab dem Spracli- 
gehrauchc nach und liess die genannten vier Ausnahmen zu. 
Plinius setzte für die nicht gleichsilhigen durchgängig E an 
— denn so wird die Regel „sub nomine ruris" zu verstehen 
sein — ; für die gleichsilhigen gestattete er E und I offenbar 
nach dem Sprachgebrauche. Diese Beobachtung war für seine 
Praxis massgebend, wie die Handschriften der Naturgeschichte 
nach den schälzenswerthcn Nachrichten Dcllefsens zeigen (Sym- 
bols pliil. Bonn. p. 701 — 703). 

Um den Ablativ der Adjectiva und Participien auf ANS und ENS 
nach der Theorie des Plinius zu bestimmen, stützt sich Dellefsen 
auf drei Stellen des Charisius, aus denen er aber kein sicheres Re- 
sultat gewinnt. Zu dem Worte Conslanle bemerkt der Gram- 
matiker (p. 125, 9 K): 'cum cognomen erit, hoc velut eins modi 
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a praesenle, iunocenle, sapiente, nitente, prudcnte, 
c-lemente dicemus, ait 1 ‘linhis, nec interest eus an ans nominativo 
singulari claudantur. scd cniin P. Rutilius de vita sua II „animo, 
inquil, constante". M 911 hatte aber schon ein halbes Jahrhundert 
vor Plinius in diesem Punkte zu regeln angefangen, wie wir aus 
Charisius wissen (p. 126, 9K): 'diligente. „Verrius Flaccus, 
inquil Plinius: eorum nominum, qme ns finiuntur casu nomina- 
tivo, ablativus in e dirigendus“. itaque Caesar epistularum ad 
Ciceronein „ neque , inquit, pro caulo ac diligente se castris con- 
linuit“. Die dritte Stelle hei Detlefsen ist der bereits erwähnte 
Artikel 'inpotente’ (p. 133, 25 K), in welchen zu viel von 
ihm gelegt wird wegen des Wortes 'notat’. Plinius hätte selbst 
nicht „inpoleute amore“, wie Catull, geschrieben, und desswegen 
bemerkt er, dass doch auch so gesagt worden sei ('ita quo- 
que dictum notat ’). Mit Zuziehung der Ueberlieferung in der 
Naturgeschichte kommt Detlefsen zu dem Resultat (Symbola 
p. 705), dass Plinius bei Participien, wenn sie adjectivisch von 
Sachen gebraucht werden, den Ablativ auf I als den gewöhn- 
lichen angesehen habe, ohne den auf E ganz zu verwerfen, dass 
er Eigennamen, Cognoftiina jener Art wie Praesens Innocens 
u. s. w. , stets den Ablativ auf E bilden liess, denselben jedoch 
auch unter der Autorität des von ihm mehrfach citirten Rutilius 
beim rein adjectivischen Gebrauch dieser Worte nicht ganz verwarf. 
„Daraus würde folgen, dass er I zwar als die gewöhnliche Endung 
ansah, jedoch ein Schwanken zwischen I und E gestattete“. Ich 
glaube , dass in dieser Schlussfolgerung die Art der Plinianischen 
Arbeit nicht berücksichtigt ist. Denn wenn Plinius ein Beispiel 
aus Catull oder Rutilius herbeizieht, so kann cs singulär sein 
und nicht mit seiner Regel übereinstimmen; es ist daher nicht 
ohne Weiteres zu schliessen, dass er sich nun durch die ent- 
sprechende Autorität habe bestimmen lassen, ein Schwanken zu 
gestatten. Letzteres thul er nur, wenn er die „consuetudo“ als 
massgebend nicht verleugnen kann. Vielmehr muss die Methode 
des Plinius die gewesen sein, dass er seine Regel allgemein auf- 
stellte und dann an einer Reihe von Beispielen zeigte, inwiefern 
sie von den Schriftstellern beobachtet worden. Er brachte auch 
die gegentheiligen Stellen vor, indem er bemerkte, dass in ihnen 
ein Fehler vorliege : eine Probe dieser Darstellungsweisc liefert 
der oben ausgeschriebene Artikel familiäre, nach welchem 
Brutus, Cicero, Varro gefehlt haben, Rutilius aber mit einem 
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'recte’ davon kommt. Charisius hat nun die Beispiele des 
Plinius in ziemlich unverständiger Weise, die Grundanschauung 
seines Gewährsmannes nachlässig oder gar nicht ausgeschrie- 
ben. Diesmal finden wir aber auch die Generalregel in dem 
bereits angeführten Artikel 'aedile’, wonach Plinius den Ablativ 
der im Nominativ und Genitiv ungleichartigen Substantive und 
substantivischen Parlicipien auf E bildete, die adjectivischen Par- 
licipien dagegen auf I ausgehen liess. Also sagte er a prudenlc, 
aber in adjectivischer Verbindung ('quodsi adicias aliquid’) pru- 
deuti consilio u. drgl. Ausser diesem Ilauplresultat hat Charisius 
noch einige einzelne Beispiele aus Bomanus abgeschricben , welche 
uns die Hauptregel einschränken lehren: 

p. 125, 13 K: 'continenli Varro de gente p. B. libro 1 „in 
terra conlmenli". 

p. 125, 15: 'candcnti Varro rerum rusticarum III (0, 3) „ean- 
denti ferro". 

p. 127,' 22 s. v. elephans: 'ns litteris nominalivo singulari finita 
noinina geuetivo singulari in s litteram necesse est exeant, 
ut saltanlis, ablativus singuiaris ab hoc saltante’. 

I». 127, 26: 'egente, ab hoc egente de homine; cgeuli, 
ab hac egenli re’ (vgl. Scliottmüller de C. Plini libris 
granim. p. 36). 

p. 133,23: 'Lnnocente Varro de rebus urbauis III „Spar- 
taco mnocente coniecto ad gladialorium". 

p. 134,3: 'insequenti Asinius Polio ad Caesarem I „inse- 
quenti die". 

Der Artikel egente lehrt uns, dass Parlicipien mit Sub- 
stantiven verbunden, wenn letztere Menschen bezeichnen, auf E, 
wenn sie Sachen bezeichnen, auf I ausgehen sollten. Demnach 
muss des Plinius Theorie kurz folgende gcweseii sein: Die Wörter 
auf NS, sind es Eigennamen, substantivische oder sonst selbstän- 
dige Salzthcile, haben im Ablativ NTE; die adjectivischen Par- 
licipien haben NTE, von Personen, NTI, von Sachen ausgesagl. 
Hiermit stimmen die Handschriften der Naturgeschichte im We- 
sentlichen überein, wie Dellefsen bezeugt (Symbola 704 f.): „der 
Ablativ der adjectivisch gebrauchten Participia auf ANS und ENS 
endet durchweg, und zwar, soweit ich sehe, stets, wenn sie von 
Personen gebraucht werden aufE, oft aber auch bei Sachen. In 
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letzterem Falle ist jedoch auch die Form auf I nicht selten be- 
glaubigt. ln Ahlalivis absolutis findet sich jedoch ausschliesslich 
die Endung E, ebenso hei den substantivisch gebrauchten Par- 
ticipien“. 

Dass Plinius stets den Ablativ vetere von vetus bildete 
(Dctlefsen in der Symh. S. 706), bestätigt auch Charisius, wenn 
wir nach den obigen Erfahrungen schliessen dürfen, dass die 
betreffende Notiz, wie ja überhaupt die gelehrten Nachrich- 
ten im Abschnitt über die Analogie, dein Plinius entlehnt ist 
(p. 147, 6 K): 'vetere. „ vetere vino“ Varro de aclioni- 
bus scaenicis III , von veteri’. Ausdrücklich aber wird dem 
Plinius die Regel zugeschrieben, dass er den Ablativ säinmtli- 
cher Comparative auf E bildete (Charis, p. 138, 15 K): 'Nobi- 
liore. comparativa Plinius e pulat ahlativo finiri; antiquos tarnen 
ait per i locutos, quippe fastos omnes et libros ,,a Fulvio No- 
biliori" scriptum rettiüisse’. Damit stimmen zwar die Hand- 
schriften nach Detlefsens Zeugniss in der Symbola (706) überein, 
aber dennoch fand wenigstens Charisius einen Anstossim Ablativ 
von maior (p. 137, 27 K): 'maioreis Cicero, ut Plinius eodeni 
libro notat. maiore, ab hoc maiore, si hominis sit proprium 
nomen; maiori de re vcl negotio. atqui ferunt, qiiaecumque com- 
parativi gradus sunt, ahlativo i finiri non posse’. So schreibt 
Keil die schlecht überlieferte Stelle, aus der hervorgebt, dass 
der Grammatiker für den Ablativ von maior eine Ausnahme 
machte. Die Unterscheidung zwischen den Eigennamen Maior 
Maiore, und dem von Sachen oder Zuständen ausgesagten maior 
maiori, sieht dem Plinius so ähnlich, dass ich nicht zweifle, er 
habe sich hier eine Inconsequenz zu Schulden kommen lassen. 

Als das Resultat der theoretischen Restrebungen , welche zur 
Fixirung des Ablativs in der Kaiserzeit gemacht wurden, stehe 
ich auch hier nicht an, die Regeln zu betrachten, welche Priscian 
aufstellt. Sie sind durchaus nicht erst seiner Zeit eigen, son- 
dern gehen, wie alle Weisheit der spätem Grammatiker, auf die 
alten Autoritäten zurück. Im vorliegenden Falle zeigt sich sogar 
unleugbar, dass die Theorie des Cäsar und Plinius die mass- 
gebende geworden ist. Zwei Generalregeln sind es nämlich, nach 
welchen Priscian alle Wörter der dritten Declination im Ablativ 
modeln will; er fragt: 1) können sie das Neutrum auf E bilden, 
2) sind es Communia? 

Die erste Frage bezieht sich auf die von Cäsar aufgestellte 
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und in der Kaiserzeit zur Anerkennung gekommene Hegel, dass 
alle Neutra auf E iin Ablativ I haben *). Dies schickt denn 
auch Priscian in seiner Abhandlung 'de ablativo casu singulari 
tertiae declinationis’, worauf (VII 55 — 72 = I p. 331 — 349 H): 
' ablalivus profertur per i in neutris, quae in e correptam de- 
sinunt per nominativum et sunt appellativa, ut hoc mare, hoc 
monile, ab hoc mari, ab hoc monili’. Der Grammatiker ver- 
gisst aber nicht zu bemerken, dass die Uralten (' vetuslissimi’, 
unter denen auch Horaz, Ovid, Lucan sich befinden) wohl E 
angewendet hätten. Ausgenommen sind die Eigennamen, welche 
auch nach 'Priscian E haben (p. 333, 19): 'propria eiusdein ter- 
minationis similem hahent nominativo ablativum hoc Praeneste 
ab hoc Praeneste’.- Wiederum nach dem Vorgänge Cäsars 
werden diesen Neutra gleichgestellt diejenigen auf AL uud AR 
(p. 334,3 H). 

Der Hauptregel entsprecheri nach Ansicht des Theoretikers 
die Adjectiva auf ER und IS desshalb, weil sie ein Neutrum 
auf F, bilden können (p. 334, 7) : ' masculina quoque vel commii- 
nia in er vel in is desinentia, si faciunt in e neutra, ablativum 
in i eflerunt’, wie pedester, utilis. Aber hier kommt die zweite 
Frage, die Theorie des Plinius ins Spiel, welche dem Gebrauche 
entsprach, wie uns gerade Priscian am besten lehren kann 
(p. 335, 15): 'sciendum tarnen, quod, si inveniantur propria ap- 
pcllativis simiiia in i linicntihus ablativum, illa per c proferunt 
eum: Iuvenalis [proprium] a luvenale, similiter Martialis 
a Martiale, Annalis ab Annale’. Diese Beobachtung er- 
streckt sich wieder nicht auf die Monatsnamen; denn diese sind 
Adiectiva communia (p. 338, 15): 'mensium nomina in is vel 
in er desinentia ablativum per i finitint , Quintilis a Quintili, 
Aprilis ab Aprili, September a Septembri, October 
ab Octobri. Iuvenalis in V (14, 129) „ hesternum solilux medio 
servare minulal Septembri“. idem in III (7, 97) „poliere et ei- 
lt um toto nescire Decembri“. possunt tarnen liaec ctiam com- 


*) Dieser Theorie steht zunächst ilie von Prohns bekämpfte Regel, 
wonach die Neutra im Ablativ der Einzahl I haben, welche im Nomi- 
nativ der Mehrheit auf IA ausgehen (iustituta artium p. 9G, 20 K ff.). 
Eine zweite von Probus zurückgewiesene Theorie war, dass die im No- 
minativ nnd Genitiv der Einzahl gleich lautenden Wörter auf IS im 
Ablativ auf I auslanteten (p. 96, 36). 
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munia esse, linde Kalen das Septemlires dicimus’*). Vgl. 
p. 339, 7: 'bipennis commune est et habet etiam neutrum, 
ideo ablativum a bipenui facit’. 

Dass aber diese Unterscheidung der Eigennamen und son- 
stigen Nomina auf IS wirklich aus der Theorie des Plinius ent- 
lehnt ist, beweist eine andere Stelle des Priscian (p. 347, 10): 
'propria si sint appellativis similia in i lerminantibus ablativum, 
ipsa per c eundem proferunt casum, sicut supra dictum est, ut 
Iuvcnalis, Martialis, Felix [propria] a luvenale, Martiale, 
Felice. rudis, quando commune est signilicans recentem, et 
neutrum in e facit, hoc rüde, et ablativum in i, a rudi; 
quando vero virgam, qua gladiatores donati ccssabant gladiatura, 
femininuni est solum et ablativum in e finit’. Man siebt es an 
den Musterbeispielen Iuvenalis und rudis, dass hier die Regel 
des Plinius, wie sie schon Charisius nach Roinanus ausschrieb, 
in der Schule herrschend wurde.' 

Unter die Beobachtung Cäsars über die Neutra auf E sub- 
sumirte Priscian auch die Gentilnamen auf AS (p. 337, 9): 'in 
as quoque terminantia, quando sunt gentilia, ablativum in i pro- 
ferunt: Arpinas ab Arpinati, Capenas Capenati et ratio- 
nabiliter; vcteres enim huiuscemodi nomina in IS proferebant, 
hic et ha ec Arpinati« dicentes, unde neutrum hoc Arpi- 
nate. docuimus autem, quod omnia, ex quibus neutra trans- 
figurantur in e exeuntia, per i faciunt ablativos’ (vgl. p. 348, 17). 

Wenn aber ein Adjectiv seine Gemeinsamkeit soweit treibt, 
dass es nur eine Form für alle drei Geschlechter bat, dann, 
meint Priscian, müsse es auch den Ablativ auf E zulassen 
(p. 339, 11): 'in e autem et i indifferenter desinunt in ablativo 
omnia, quac sunt communia trium generum, ut hic et ha ec et 
hoc par ab hoc et ab liac pare vel pari’. So ist eine Regel 
gefunden für vetus, memor, inops, anceps, concors, 
amens, vigil, teres, hebes, tridens, locuples und für 
die Adjcctive auf X. Doch leider fügte sich nicht hospes und 
sospes (p. 342, 16): 'quaeritur, an, cum hic et ha ec et hoc 
hospes et sospes dicatur ... possit ah hoc sospite ct so- 
spiti dici, quod adhuc apud nullum legi, sed ab hospite et 


•) Auf die Rechnung dieser Namen wird auch sogar der Ablativ 
imbri geschrieben (p. 339, 1) 'praetcrea simple* eorum similiter inve- 
nitur faciens ablativum imber ab imbri’. , 
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sospite? et fortassis, quia liaec sola in es terminantiuni eliam 
in a faciunt feminina, evitaverunt comraunium alioruin regulam 
ablativi, vel quod in heroico Stare metro non possit nisi in e 
terminans eorum ablativus’. Aber auch die Adiectiva communia 
auf ER mussten ausgenommen werden (p. 343, 23): 'in er com- 
munia, quae non exeunt etiam in is, per e solam invenio pro- 
ferentia ablativum: bic et haec et hoc pauper a paupere, 
iiic et haec et hoc degener a d ege ne re, bic et haec et 
hoc über ab ubere’. Dagegen muss Priscian, der Pliniani- 
sehen Tlieorie entgegen, für einige Comparative I gestatten 
(p. 346, 11): 'invenitur etiam a minore vel minori, aleviore 
vel leviori et a maiore vel maiori ... neemirum, tarn in i 
quam in e comparativorum ablativos terminari, cum vetustissimi 
etiam ncutrum in or Gniebant et erat eadem tenninatio commu- 
nis trium generum, quae capax est, ut doeuimus, utriusque ab- 
lativi, tarn in e quam in i terminantis’. Aelmlich ist die Be- 
gründung des Schwankens in den Nomina auf IX (p. 347, 23): 
'in ix etiam feminina verbalia , quia possunt esse communia cum 
neutris, ut victrix ultrix, unde et victricia ultricia, tarn 
in e quam in i Gniunt ablativum’. 

Für die Substantiva auf IS hat der Grammatiker eine un- 
bestimmte Regel aufgcstellt (p. 343, 26 sq.) : 'similiter in e et in 
i faciunt ablativum in vis vel guis vel ctis vel mnis vel gnis 
terminantia nomina nominativum et alia fere omnia, quorum ex- 
trema syllaba in is desinit a duabus incipiens consonantibus, ut 
avis ab ave vel avi’ (vgl. 348, 9. Scrvius in Verg. Aen. 1X469). 

Mit den vorstehenden Regeln waren noch nicht die Schwan- 
kungen erschöpft: die Wörter, welche im AcCusativ auf IM aus- 
gehen (p. 335 , 22), batten im Ablativ auch I. Was noch übrig 
blieb, musste aufgegeben werden (p. 348, 23) 'ergo si qua ex 
bis, quae debent in c per ablativum proferri, inveniamus per i 
proiata, auctoritati adscribimus, quae saepe etiam dativis pro 
ablativis nec non etiam pro genetivis est usa’. Für uns ruht 
diese Autorität in der handschriftlichen Textesüberlicfcrung und 
wenigen inschriftlichen Beispielen, die man fleissig von Neue 
gesammelt findet (Formenlehre I S. 213 — 250). 

P. Der Aceusativus auf IM. 

Der Accusativ des Singularis auf IM ist eine sehr unsichere 
Stütze für die Bestimmung des oben besprochenen Ablativs auf I ; 
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denn, wenn man die Crainmatikerangaben mit einander vergleicht, 
so läuft die ganze Regelung auf den Zirkel hinaus : der Accusativ 
hat IM, wenn der Ablativ I hat, und der Ablativ hat I, wenn 
der Accusativ IM hat. Man ist auch hier auf empirische Be- 
obachtung angewiesen, trotzdem die römischen Sprachforscher 
eine Fixirung angestrebt haben. Schon Gaius Cäsar hatte eine 
Regel aufgestellt, die aber nicht stichhaltig war, wie wir aus 
einem bereits erwähnten Artikel des Charisius ersehen, der lei- 
der verstümmelt ist (p. 122, 29 K): 'ac ne illa quidem ratio re- 
cepta est quam G. Caesar ponit in fcmininis, ut puppim re- 
stim pelvim’*). Probus konnte keine durchschlagende Norm 
finden und behandelte daher die schwankenden Endungen einzeln 
(instiluta artium p. 97, 32- — 36 R). Dagegen wollte Plinius durch- 
greifen, wie uns Charisius berichtet (p. 129, 17 K): 'febriin 
ut t n s s i in sitim, ait Plinius. exceptis bis tribus cetera accusa- 
sivo in em exeunt*. Aber die Handschriften der Naturgeschichte 
gehen auch noch mit Bestimmtheit securim turrim cucumim: 
Detlefsen ist daher der Ansicht, Charisius habe die Theorie des 
Plinius unvollständig überliefert, und erweitert sie dahin, dass 
bei febris sitis tussis nur der Accusativ auf IM, bei einigen 
andern aber ein Schwanken zwischen EM und IM von Plinius 
zugelassen worden sei. Allerdings war auch hierin der Gram- 
matiker mit Vorsicht zu Werke gegangen , indem er dem Sprach- 
gebrauche früherer Schriftsteller Rechnung trug. Wenigstens 
schreibe ich ihm die Beobachtung zu, welche Charisius mittheilt 
(p. 126, 4R): 'clavim Tibullus ( 114,31 ) „hinc clavim ianua 
sensit“, strigilim quoque Lucilius. Varrode poematis II lentim, 
quod eorum nominum ablativus singularis in i exit. avem autem 
et navein : quoniam ah hac ave et nave faciunt, accusativus per 
i dari non potest’. Vermuthlich ist dem Plinius ebenfalls zuzu- 
schreiben die Regel, welche im Anschluss an die oben erwähnte 
Erörterung des fragmentum Bobiense de nomine zu finden ist 
(p. 560, 31 K) : 'quorum etiam accusativi praeter salis contra 
propriam tertiae dcclinationis finalitatem non in ein sed in im 


*) Die Oäsarische Regel ist meines Erachtens bruchstückweise er- 
halten in einer Stolle der Ars, welche dem Paliinion zugeschrieben wird 
(p. 539, 41 K): 'panca vero masculina in i vel in e mittunt ( ablativum ), 
ut ignis vectis amuis unguis postis. illa quoque feminina in i 
etiam exeunt, quae accusativos in im mittunt, ut puppim puppi, 
restim resti. 
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syllabam veniunt, lianc p u p ji i in , haue turrim, haue se- 
curim, lianc restim (exoivov), hunc Lirim, hunc Fa 
harini, hunc Ti her im’. 

Darin bat Plinius das Wahre getroffen, wenn er für sitis 
und tussis ausnahmslos sitim und tussim als Accusative an- 
nahm. Selbstverständlich gehört hierher vis, vim, weil liier ein 
auf 1 auslautender Stamm zu Grunde liegt. In febris schwankt 
unsere Ueherlieferung zwischen IM und EM (vgl. Neue Formcnl. I 
S. 200j. 

In den übrigen Wörtern, welche hierher gerechnet werden, 
linden wir auch von den Grammatikern Schwankungen anerkannt. 
Cliarisius drückt sich darüber folgendermassen aus (p. 39, 1GK): 
'omnia noniina lertiae declinatronis accusativum in ein faciunt 
exceptis bis: puppis, pupp im enim facit; sitis sitim facit, 
securis securim, turris turrim, pelvis pelvim. et tur- 
rem tarnen liahes apud Vergilium lihro secundo (Aen. JI 4 Go) 
„turrem in praecipiti stantem“. item civitatium noniina eius modi, 
ut Heliupolis lleliupolim, Neapolis Neapolim, Scytho- 
polis Scythopolim, Clirysopolis Chrysopolim’. Aehnlich 
lautet die Regel in den excerpta ex Cliarisii arte grammatica 
p. 544, 12 K, wo febris hinzugefügt ist; an einer andern Stelle 
(p. 47, IG K) ist noch felis eingeschoben. Dagegen ist von dem- 
selben Grammatiker das Schwanken der Formen anerkannt p. 89, 
4K: ' accusativus duplex, ut lianc puppern et puppim, tur- 
rem et turrim’ (= excerpta ex Cliar. arte p. 542, 29 K). Nicht 
scharf genug drückt sich Diomedes aus, wo er von den Gusus 
der Wörter turris, puppis, navis, ratis, pelvis spricht (p. SOG, 
22 K): 'sed haec ahlativum diiplicem interdum hahent et per i 
et per c littcram correptam proferuutur. et haec regula accusa- 
livum singulärem in feminino geilere dumtaxat simpliciter per i 
litte rani interdum profert, ut puppim, turrim, pluralein vero 
melius in is, ut has puppis, turris’. 

Die Erörterungen des Cliarisius und Diomedes können wir 
als die Reste der Untersuchungen anschen, welche die Gramma- 
tiker der ersten Kaiserzeit in diesem Punkte angcstellt haben. 
In unsern Donat ist nur noch ein Schatten davon übergegangen, 
der zunächst an Diomedes erinnert (p. 378, 28 K): 'sed haec re- 
gula (vom Ablativ auf I) etiam accusativum casum singulärem 
interdum per i litteram profert, ul lianc restim, lianc pup- 
pim. horum inulta cernimus consueludine commutata’. Der 

Kram hach, lat. Orthographie. ]2 
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Kommentator Servius weiss nur noch vim und Tibcrim beizu- 
hringen (p. 434, 21 K), von den übrigen gibt Pompejus (p. 192, 
12 K) eine unnütze Umschreibung; des Consentius Auseinander- 
setzung (p. 355, 8 IT. K) ist unbrauchbar *). Dagegen gibt Phocas 
eine Reihe von Beispielen, welche lehren, dass der Accusaliv 
auf IM doch nicht so sehr aus der Mode gekommen war, wie 
man nach Donats Angabe glauben sollte; es sind dieselben, die 
wir aus den altern Grammatikern kennen (p. 430, 7 K): 'quae 
in im mittunt accusativum singulärem, sunt autem haec: haec 
turris baue turrim ab bac turri, haec sitis haue sitim 
ab bac siti, haec puppis haue puppim ab hac puppi, 
haec securis liauc securim ab hac securi [febris torquis 
vcctis], haec restis hanc restim hac ab resti’. Was sich 
aus der früheren Kaiserzeit gerettet halte, linden wir, zum Theil 
in directen Anklängen an die oben erwähnten Zeugnisse, wieder 
von Priscian zusammcngestellt (VII 50—53 de accusativo singulari 
terliae declinationis = I p. 327 ff. II): r in una tarnen terminatione, 
id est is desinentium, quae similem habent genetivum nominativo, 
iuveniuutur quaedam nomiua accusativum im linientia. sunt autem 
haec plerumque Graeca vel propria , quae accusativi Graeci n in m 
convertentia faciunt accusativum Latinum, utTiberis Tiberim, 
Fabaris Fabarim, Thybris Thybrim, Araris Ararim. 
haec Neapolis Neapel im, Gharybdis Charybdim (Lcu- 
caspim Falarim). Mepbilis quoque ... rationabiliter in im 
fecit accusativum (ligrim Opim). Alpis cum semper plurale 
sit, quomodo Syrtis, tarnen et singulariter hoc, quomodo illud, 
invenitur a poetis prolatum et in cm accusativum terminans AI- 


*) Sie ist nnr interessant, weil sie dem Conscntins nicht eigen 
thümiieh, sondern ziemlich alt ist; sie lautet; r datur tarnen hie qnae- 
dam observatio, quae dirigat indicium nostrnm, siquando dubium est, 
ntrnm ablativus singularis i an e dcbcat terminari, itemque utrum ac- 
cnsativus singularis in im an in em. nam si in diminutione ultimae 
syllnbae vocaiis a nominativo veniens producitur, facit contingere in 
utroque easu i ponendum esse, ut haec turris turricnla, ac perinde 
n turri turrim facere. quod si non producitur vocaiis, ut haec secu- 
ris securicula, tune facere debemus a secure seenrem. sed ita 
cousuetudo et^ auctoritas varie contra hoc pugnat, ut plerique in hac 
parte dubium- dixerint ablntivum’. Schon Velins Longus beruft sich 
auf die Dcminutiva (p. 2235, 48 P); r sano basim et pclvim per i 
scribamus, quoniam et basicula et pelvicnla scribatur, et ablativo 
easu finiantur ab hac basi ab bac peivi’. 
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pem, cum illud Syrtirn facit .... praeterea invcniuntur Latina 
in im terminantia accusativum: hanc turrim, buriin, secu- 
rim, puppim, sitim, restiin, vim, pclvim, tussim, 
magudarim ... quorundam tarnen ex eis ctiam in em inveni- 
lur accusativus, ut Lucanus in III (555) „in puppern rediere rates". 
Virgilius in XI [656) „ Tullaque et aeralam quatiens Tarpeia se- 
curem “. luvenalis in IIII (10, 58) „descendunl statuae restemque 
secuntur“. In der handschriftlichen Ueberlicferung haben sich 
noch manche Accusativformen auf IM erhalten, welche von Neue 
aufgezählt worden sind (Formenlehre I 196 — 212). 

G. TJebergang des E zn X in Zusammensetzungen. 

Ri Ischl hat überzeugend für das alte Latein ein Gesetz 
nachgewiesen, nach welchem 'jedes kurze Schluss-E in der Com- 
position mit einem consonantisch anlautenden Worte den Umlaut 

I erfuhr* (Rhein. Museum für Phil. N. F. VII S. 580 = opusc. 

II p. 561). Insofern dieses Gesetz Composita betrifft, deren 
erster Theil ante, bene, male ist, hat sich die Theorie der 
Grammatiker gegen die Richtung der Sprache aufgclehnt in einer 
Zeit, wie Ritschl bemerkt, der das lebendige Gefühl des zu 
Grunde liegenden Bildungsgeselzcs schon entschwunden war und 
die scheinbar correcte, in Wahrheit flache Festhaltung des ety- 
mologisch-primitiven als Geschmackssache galt. Diese Zeit war 
mit dem Ende der Republik eingetreten. In der Kaiserzeit und 
zwar schon im ersten Jahrhundert hatten sich die Formen mit 
E Geltung verschafft. Zwar wird man das Zeugniss des Probus 
in den Instituts artium (p. 119, 2 K) nicht anerkennen wollen, 
obgleich die betreffende Stelle meines Erachtens nur Bruchstücke 
des alten, echten Werkes enthält: 'sunt nomina, quae i litteram 
et in c litteram convertant, ut puta malivolus et malevolus 
et cetera talia*. Dass indessen im Laufe der ersten Kaiserzeit 
sich das vermeintlich richtige E festsetzte, bezeugt hinlänglich 
sicher Velius Longus (p. 2235, 35 P): 'Niso placet, ut beni- 
ficus per i scribatur, quomodo malificus, quod vides consue- 
tudinem repudiasse. non enim si hac duae litterae e et i prius 
aftlnitatis rccipiunt immutationem , ideo nccessc est illas ubique 
semper immutari*. Freilich muss die etymologische Richtigstel- 
lung nicht ganz durchgegriflen haben; Beda wenigstens entschied 
sich wohl nach Massgabe einer ihm vorschwebenden Autorität 
für die echte Form (p. 2331, 14 P) : 'benivolus et inali- 

12 * 


' 
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volus et malificus, sieut a pace pacifirus’. Die allem 
Grammatiker würden schwerlich gegen das I eingeschritten sein, 
wenn sie eine Analogie gehabt, oder sich mit einer so schlech- 
ten, wie Beda, hätten behelfen wollen. Jedenfalls können wir 
nach Longtis annehmen, dass die Schule in der Kaiserzeit, die 
Etymologie festhallend , bene- und male- geschlichen hat. Dagegen 
in zwei Zusammensetzungen hat die Präposition ante regelmässig 
den Auslaut in I verwandelt; denn Gassiodor hielt es noch für 
gut, in seine orthographischen Excerpte ans Papirianus folgende 
Hegel aufzunehmen (p. 2294, 43 I‘): f ante praepositio interdum 
integra manet, nt anteaclum, anteveuit, antecedil; inter- 
dum mutatione in i litteram corrumpitur, nt antistat, 
antic ipat*. 

§ 5. 

Der Vocal I. 

I. Das einfache 1. 

Bekannt ist, dass eine feine Beobachtung des Lucilius darauf 
ausging, das dicke 1 (pingue) vom leichteren Ton (1 tenue) durch 
das bereits vorhandene graphische Zeichen El zu unterscheiden. 
Beide Arten des Tones kamen dem langen Vocal zu, während 
das kurze I nur durch den einen Buchstaben bezeichnet wurde: 
denn die Beispiele, in denen EI für den kurzen Vocal geschrie- 
ben wurde, sind, wie bereits bemerkt, nur der Dnkundc ganz 
vereinzelter Scribenten zu verdanken. Die Schreibart EI hat in 
der Zeit der Republik eine ausserordentlich grosse Verbreitung 
gehabt, wie nicht nur die Inschriften lehren (G. I. L. I ind. 
p. 605 — 606), sondern auch handschriftlich erhaltene Zeugnisse 
erweisen (vgl. z. B. Neue Formenlehre I S, 97, Lachmann z. Euer, 
p. 244—246). Es ist merkwürdig, wie viel die Autorität des 
Lucilius hierin über schwache Grammatikerköpfe vermocht hat; 
denn in einer Zeit, in welcher die Schreibart EI vom practischen 
Gebrauche längst aufgegeben war, können die Orthographen, 
welche seihst für die Schule schrieben, an dieser Klippe nicht 
vorbeisteuern, ohne sich durch alle möglichen Bedenklichkeiten 
vor dem gefährlichen Doppelbuchstaben zu verwahren. Wer natür- 
lich mit Absicht die Orthographie der alten Zeit mit behandelte, 
gibt einen ausführlichen Bericht oder im besten Falle eine Wider- 
legung. Ob EI oder Ff das war eben die grosse Frage, welche 
am meisten und ausführlichsten von den römischen Schreiblehrern 
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erörtert wurde, aber nicht mit Rücksicht auf die zu Grunde 
liegende wohl berechtigte Laut-Nüancirung, sondern mit Herbei- 
ziehung nebensächlicher und theilweise unvernünftiger Gründe. 
'Denique omnes, sagt Marius Victorinus p. 2463, 48 P, qui de 
orthographia scripserunt, de nulla scriptura tarn diu, quam diu de 
har, quaerunt, quae per i litteram singulärem genetivum et quae 
per ei litteras nominativuni pluralem fariunt, Iocuti partim acute, 
ut mihi qtiideni videtur; inepte illud atque etiam ridicule, nam 
mihi quacdam succurrunl’ und nun folgen Reispiele (S. 135). 

An den gerügten Thorheiten halte sich in den Augen des 
Grammatikers jedenfalls schon Lucilius schuldig gemacht; denn 
er führt als Beispiel derselben auch die Unterscheidung von 
peilum „der Wurfspiess“ und pilum „die Mörserkeule“ an, deren 
glücklicher Erfinder eben Lucilius nach einigen von Tercnlius 
Scaurns (p. 2255, 31 I*) geretteten Versen aus den orthographi- 
schen Satiren gewesen ist (vgl. Velius Longus p. 2221, 1 P). 
Man darf sich nicht wundern, dass die einmal vorhandenen 
Mittel zur Bezeichnung einer Lautverschiedenheit auch gemiss- 
braucht wurden zur Bezeichnung einer Bedeutungsverschiedenheil; 
waren dergleichen Spielereien doch besondere Liehlingskünste der 
römischen Grammatiker. Lucilius hat aber auch Unglück in die- 
sem speciellen Falle gehabt, denn Varro missbilligte seine Incon- 
sequenz, wie Scaurus gleich nach den erwähnten Versen berichtet: 
'quam iuconstantiam Varro arguens in eundem errorem diversa 
via delabitur, dicens, in plurali quidem numero debere c*) littcrae 
i praeponi, in singulari vero minime’. 

Gegen das Ende der Republik war im Ganzen die Theorie 
des Lucilius noch lebendig und wurde von keinem geringeren 
Grammatiker, als Nigidius, neben Varro, schärfer gefasst. Von 
Nigidius handelt ein bekanntes Gapitcl des Gellius (XIII 26 
[25]), in weichem die hierher gehörenden Worte lauten : 'id quoque 
in eodem libro Nigidiann ( commentariorum (/ramm. XXIV) anim- 
advertimus: „si huius, inquit, amici vel huius magni 
scribas, unum i facito extremam. sin vero hi magnei, hi 
amicei, casu multitudinis reeio , tum ante i scribendum erit c 
atque id ipsum facies in simiiibus’. Die Beharrlichkeit der 
späteren Grammatiker in der Untersuchung über die Schreibweise 
El ist tun so auffallender, als letztere in der Zeit des Auguslus 

*) 'debere littcrae I praeponi’ schreibt Putsohms, ohne Object. 
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ihr Ende gefunden hat, wie Ritscbl nachweist (priscae lalinitatis 
cpigrapiiicae suppl. IV p. IV). Zwar Probus kann Itücksicht 
genommen haben auf eine Schreibung, die er wohl selber noch 
in der Jugend gelernt hatte, wenn er sagt (instituta artium p. 
118, 38 K): 'item sunt nomina cpiae plerosin patiantur, hoc est, 
(piae e littera plus scribantur, ut puta Iimen et leimen et 
cetera talia’. Dagegen vollständig veraltet war sie zur Zeit 
Quintilians, der nur ihre längere Geltung, gegenüber der Vocal- 
geinination , anerkennt (I 7 § 15): ' diutius duravit, ut ei iun- 
gendis eadem rationc qua Graeci ei uterentur. ea casibus nume- 
risque discreta est, ut Lucilius praccipit: „iam puerei venere, 
e postremum facito alqtie i, Vt puerei plures fictnl“. ac deinceps 
idem: ,,mendaci furique. addes e, cum dato Furei lusseris“ 
(vgl. Lachmann z. Lucr. p. 245; die Stelle ist aus dem neunten 
Buche der Satiren nach der ausführlicheren Notiz des Velins 
Longus p. 2220, 44 P). quod quidern cum supervaeuum est, quia 
i taut longac quam brevis naturain habet, tum incommodum ali- 
quando. nam in iis, quac proximam ab ultima littcram e habebunt 
et i longa lerininabuntur, illam rationem sequentes utemur e 
gemina, qualia sunt haec aureei, argenleei et bis similia. 
idcpic iis praecipue, qui ad lectiouem instituenlur, etiam impe- 
dimento ent*. 

Wenn ein späterer Grammatiker von EI spricht, als wenn 
diese Schreibweise noch praktischen Werth hätte, so muss mau 
annehmen, dass er entweder ältere Autoren direct excerpirt oder 
die Wichtigkeit der Lueilianischen Theorie für die arcliaisi- 
rende Litleratur im Auge hat. Scaurus spricht in dieser Weise 
(p. 2264, 25 I*): 'singularis numerus per unam i litteram scri- 
bitur, ut docilis, facilis; pluralis autem per e et i, ut 
facileis, docilcis, ut ex hoc appareal singularisne sit appel- 
latio an pluralis*. Die übrigen Sprachlehrer behandeln EI zwar 
als veraltet, jedoch zuweilen so, als wenn es sich auch für sie 
noch darum handelte, ob diese Schreibart wieder einzuführen 
sei. So Velius Longus (p. 2220, 38 P): 'hie quaeritur etiam an 
per e et i quaedam debeant scribi secundum consuctudinem 
Graecam. nounulli enim ea quae producercntur sic scripscrunt’. 
Nach einer längeren Erörterung, in welcher er die Schreibungs- 
verschiedenheit nur äusserlich nach ihrer Brauchbarkeit für die 
Unterscheidung verschiedener Bedeutungen beui theilt, kommt er 
zu einem verneinenden Resultat (p. 2221, 22 P): 'satis ergo col- 
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lectuni, quaedam per e et i non debere scribi, sed tantuin per 
i, cum apud Graecos quoque ex veteri illa consuetudinc inve- 
niantur nomina quae per i scribantur, quainris producte enun- 
tientur’. Einfältig genug! Freilich musste er sich wehren, so 
gut er konnte, wenn es wahr ist, dass auch er noch tibei zu 
hören bekam: und warum sollten nicht die Alterthümler des 

zweiten Jahrhunderts n. Chr. auf einer so hübsch alt klingenden 
Form bestanden haben? Wenigstens sagt derselbe Grammatiker 
(p. 2235, 22 P) : 'itaque audimus quosdam plena omni syllaha 
quoi et tibei pro cui et tibi, quod inulto vitiosius est, quam 
si tenuitatein i litterae custodirent’. Specicll vertheidigt aber 
Velius seine Ansicht gegen den mannigfach benutzten Nisus 
(p. 2235, 41 P): 'item antiquos ait (Nisus) per e et i scri- 
hendum, quod significat antiquei, quod mihi Irigidum et ineptum 
videtur, et multo frigidius illud, quod illei*) quoque apud illum 
in utraque syllaha per e et i scribantur [quod sit Visum]: in 
superiore enim nomine est saltem aliqua mentio e litterae, ety- 
mologia nulla’. 

Vor allem ist die Theorie des Nigidius wegen ihrer Einfach- 
heit in Andenken geblieben, selbst Marius Victorinus gedenkt 
ihrer noch (p.2463,42P, 19G); 'cum vero eadem i e litterae iuncta 
esset, non solum pro longa syllaha accipiebatur, sed nominativum 
pluralein ita scripta signifleabat, ul amicei, hon ei, doctei, 
II onianci et siinilia. at si per solum i scripta esset, eadem 
genetivum singulärem faciehat, ut hu ins amici et cetera’ (vgl. 
]>. 2464, 2 und mit Bezug auf Accius p. 2456, 26 — 27 P). Jeden- 
falls steht es hinlänglich fest, dass entsprechend dem allgemeinen 
Sclirirtgebrauch auch die Schultheorie seit dem ersten Jahrhun- 
dert schon EI hat fallen lassen. Diomedes sagt kurz (p. 427, 
15 K): 'ex his diphthongis ei, cum apud veteres frequentarctur, 
usu posteritatis explosa est’. Die späteren Grammatiker nannten 
eben diese veraltete Buchstabenverbindung der äusseren Analogie 
wegen oder aus Missvcrständniss Diphthong (vgl. Priscian I p. 
37, 10. 40, 10. 453, 1 = 557, 17. 454, 24 II). Dagegen ver- 
schlagen nichts die acht Verse des Terentianus (459 sqq. de 
syllabis p. 2393, 34 P): 

'sic erit nobis et ista rarior diphthongos ei, 
e videmus quando fixam principali in nomine: 


*) Hier ist wolil eiei zu lesen. 
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eilnr in silvain, necesse cst c et i conecterc; 
prinripali nanque verbo nascitur quoil est eo. 
sic oveis, plures et omneis scribimus pluralilcr; 
non enlm nunc addis c, sed pcrmanet sicut fuit, 
lector et non singulärem nominativum seiet, 
vel sequentem, qui prioris saepe similis editur’. 

Diese Theorie, wonach also dann EI gewahrt bliebe, wenn 
das Stammwort den E-Laut Italic, ist künstlich und vermuthlich 
von dem archaisirenden Terentianus dem alten Schriftzeichen zu 
Liebe aufgestellt. Ihm pflichtet Cledonius bei p. 29, 14 K. Dass 
die Theorie aber nicht praktisch wurde, beweist eine Stelle in 
des Pompeius commentum p. 115, 14 K: 'una est ei quae periit. 
quaesitum cst enim, quem ad inodiuu scribalur ilur. ait Teren- 
tianus per c et i debere scribi eitur in antiqunm silvain, 
ipioniam originem habet a verbo eo is . . . bene quidem argu- 
mentatus cst Terentianus. tarnen si hoc quaeras crcdcre, incipiet 
versus Vergilii non slare (Aen. VI OSO ) ,, superasque ad turnen 
ituras“. si per i scribatur poterit Stare; si autem diphlhongos 
est, nulla ratione. corripitur, et non stat’. 

II. Verdoppelung des I iu Stammsilben. 

Wenn I sich zweimal geschrieben findet, so bezeichnet diese 
Verdoppelung entweder zwei vocalische Laute, oder einen Con- 
sonanten und einen Vocal, oder einen consonautischcn Laut, 
welcher mit dem Vocale verschmolzen ist. 

Der letzte Fall hat den alten Grammatikern keine geringe 
Sorge gemacht, wenn sie nämlich in älteren Schriften 1 1 geschrie- 
ben sahen, wo eine selbständige Silbe gar nicht zu finden war, 
sic also nur die consonantische Natur des I für zulässig hielten. 
Eine solche Verdoppelung des I trat ein im Inlaut zwischen zwei 
Vocalen. Am bekanntesten ist, was Quintilian darüber sagt (l 4 
§ 11): 'sciat etiam Ciceroni placuissc aiio Maiiamque geini- 
nata i scribcrc: quod si est, etiam iuugetur ut consonans’. Diese 
Verdoppelung ist indessen dem Cicero nicht gerade eigcnthfunlich, 
sie war auch sonst im Gebrauch, wie wir aus Inschriften der 
Kaiserzeit ersehen, in welchen EIIVS, POMPEIIVS, MAIIA und 
derartige Formen durchaus keine Seltenheiten sind. Eine solche 
Schreibweise ging einzig aus dem Bestreben hervor, die Schrift 
dem geschleiften Tone des I zwischen zwei Vocalen näher zu 
bringen. In die Schule ist sie aber nicht aufgenommen worden, 
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nie wir aus mehreren Graminatikcrzeugnissen ersehen, die sich 
grösstentheils hei Schneider (Lat. Gr. I 277) gesammelt finden. 
Vclius Longus sagt (p. 2219, 32 P) : 'in plerisque Cicero videtur 
auditu emensus scriptioncm, qui et Aiiaccm et Haiiam per 
duo i scribenda existimavit; quoniam unum esse aniinadvertunt. 
siquidem potcst et per unum i enuntiari, ut scriptum sit (sic), 
undc illud pressius et plenius sonct, per duo i scribi oporlerc 
cxistimat. sic et Troiiam et siqua talia sunt.... at qui 
Troiam et Mai am per unum i scribunt, negant oncrandam 
pluribus litteris scriptionem, cum sonus ipse sufficiat: hanc enim 
naturam esse quarundam litterarum, ut morcntur et enuntiatione 
sonum detineant . . . atquc ipsa natura i liltcrac est, ut interiecta 
vocalibus latius enuntietur, dum et prior illam adserit et sequens 
si hi vindicat. et cum appercat per unum i Troiam scribi apud 
Graecos, et Maiam, non est nobis altera i necessaria; cum in 
nomine non scriptio immutetur, sed sola enuntiatio’.*) Man 
sicht, dass die Verdoppelung des I dem Velius, wie dem Quin- 
tilian, als eine Besonderheit vorkam, deren Berechtigung er nicht 
anerkennt. Wenn dagegen Marius Victorinus schlechthin sagt 
(p. 2469, 29 P): 'sibi autern ipsa subiungitur in his, ut aiio, 
Troiia, Gaiius, Aiiax’; so hat er damit nicht den Schreib- 
gebrauch seiner Zeit gemeint, sondern einfach eine orthographische 
Eigenthümlichkeit, wie so viele andere, hingeworfen, die er bei 
seinen Vorgängern fand. Dass ihm nämlich die Schreibung 
Troiia nicht geläufig war, sehen wir aus seinem Tractat 'de 
svilaharum natura et conexionc’, in welchem er von der Position 
handelt (p. 2477, 21 P): ( positio fit) 'si correpta per se vocalis 
liltera sequentem i habeat inter duas vocalcs constitutam, ul 
( Aen . II 56‘) „Troiaque nunc Stare [t] “ ; hic enim o litterae, 
vocali correptae **), infertur i liltera pro duahus consonantibus 


*) In demselben Sinne sagt Isidor (orig. I 4,7 = III p. 9 Arev.) : 'pro- 
pterea interdnm duplex dicitur, qtiia, quotienscunque inter duas vocales in- 
venitur, pro duabus consonantibus habetur, utTroia. geminatur enim 
ibi sonus eius’. Er hält selbst. II für falsch das. 27, 11. III p. 40. 

”) Zn dieser Ansicht wurde der Grammatiker durch das 0 in Tpoia 
und die mechanische Auseinandcmehung des Diphthongen verleitet, wie 
sie die römischen Grammatiker nach dem Zeugnisse Priscians vorn h- 
men (partitiones XII vers. Aen. 33 = II p. 467, 12 K): 'cur Troia, 
cum apud Graecos oe diphthongon in priore habeat syllaha, non ser- 
vat ctiam apud nos? quia in disyllabis, in quibus ae vel oe diphtbongi 
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accipienda , quamquam et geminata i scribcrc iubeaimir*), ut 
[Aen. XII, 256): Proiiecit /luvio penitusque in nubila fugil“ (vgl. 
Maximus Victorinus p. 1946, 32 P). Wenn der Ausdruck auch 
unklar oder verderbt ist, soviel ist sicher, dass für Marius Viclo- 
rinus das einfache I das Gewöhnliche war. Ebenso für Marcianus 
Capella, der sieb zu sagen begnügt (III § 276 = p. 288 Kopp) : 
'aliquando i et c fieri possunt duplices, ut si i inter vocales 
sit, ut aio Troia’. Vollends entschieden wird die Frage, ob die 
Schultheorie der Kaiserzeit in diesem Falle II schrieb, durch 
Priscian, welcher nach mehrfach gemachter Ilemerkung uns die 
im Laufe der ersten Jahrhunderte krystallisirte Grammatik über- 
liefert hat (VII 19 = I p. 303, 4 II) : 'nam solchant illi ( antiqui ) 
non solum in priucipio, sed ctiam in fine syllabae ponere i loco 
consonantis idque in vetustissimis invenics scri pturis, 
quotiens inter duas vocales ponitur, ut eiius, Pompeiius, 
Vulteiius, Gaiius, quod etiam omnes, qui de littcra curiosius 
scripserunt, aflirmant’ (vgl. die erwähnte Stelle II p. 467, 17 K). 
Daher von Priscian geradezu die Hegel aufgestellt wird (I 50 = 
I p. 37, 22 II): 'i pro duplici consonantc accipitur, ut Mata, 


antecedunt sequento vocali, diacresin solent facorc Latini plcrumque et 
pro consonante duplici accipere i et eam a priore subtraliere syllaba 
et adiungere sequenti; quamvis antiqui solebant duas ii scribcrc et al- 
teram priori snbiungerc, aitcram praeponere sequenti, ut Troiia, 
Maiia, Aiiax. baue tarnen consuetudinem Latini liabuerunt Acoics iini- 
tautes, qui KOiXov per divisionem dicunt KÖlXov ct raulta similiter divi- 
dunt’ (vgl. I 53 = I p. 39, 20 H). Noch ungeschickter, als Marius, ist 
Pompejns im commentum artis Donati p. 105, 37 K: i ’faeit longam su- 
periorem idcirco, ut est Troia (Aen. I il9): „armn virum tabulaegue et 
Troia gaza per uniias". Tro naturaliter brovis est, sed pro longa poni- 
tur (sic), quarc? quoniam inter o et a invenitur i littera et facit supe- 
riorem longam’. 

*) 'iubeam’ Putsehiu», iubeamur Gaisford. Vgl. die Verse des 
Terentianus Maurus de litteris 173 — 177 (p. 23S7, 21 P): 
r aut si nimiutn est hoc dare, vocalis ut una 
fiat similis tempore consonis duabuB, 
atque i geminum scribero nos iubent magistri; 
i consona fiet sitnul et sequens priorem : 
et quom prior, est auxilio posterioris’. 
de syllabis 622 — 624 p. 2397, 6 P über I: 

' ergo vel loco duarum consonantum fungitur, 
vel gemolla si locanda est, ut videtur pluribus, 
bis tibi vocalis eadem praebet usum consonae’. 
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Maia, Aiac, Aiax’ (vgl. Pseudo-Probus de ultimis syllahis p. 
221, 8 K). Ausführlicher behandelt er dieselbe Hegel I 18 = 

I p. 13, 27 II) : 'et i quidem modo pro simplici modo pro duplici 
accipilur consonantc: pro simplici, quando ah eo incipit syllaba 
in principio dictionis posita suhsequente vocali in cadem syllaba, 
ut funo, Iuppiter, pro duplici autein, quando in medio dictionis 
ab eo incipit syllaba post vocalem ante se positam subscquenle 
quoque vocali in cadem syllaba, ut maius, peius, eins, in 
quo loco antiqui solebant geminare candem i litteram et maiius 
peiius eiius scribere, quod non aliter pronuntiari posscl, quam 
si cum superiore syllaba prior i, cum sequente altera proferretur, 
ut pei-ius, ei-ius, mai-ius’. Die doppelte Geltung des I 
bestimmte natürlich manchen Schreiber, das Zeichen zweimal zu 
setzen; dies wird sogar verlangt von Cacsellius Vindex bei Cas- 
siodor p. 2317, 18 P. Doch zeigt nicht nur Priscian, sondern 
auch die Schule Donats, dass in diesem Punkte die Theorie 
siegte. Ganz dieselbe Ansicht nämlich, dass I zwischen zwei 
Vocalen den Werth eines Doppclconsonanten habe, herrschte in 
der Schule Donats, wie sich ergibt aus des Servius commeularius 
in artein Dönati p. 422 , 5 K, des sog. Sergius explanatio in 
Donatum p. 521, 34 K, welcher sagt: 'est etiam, ut diximus, 
duplex, quod concessum est i litterae tantuin, quoliens loco est 
consonantis. nam inter duas vocales posita in una parle orationis 
pro duplici habetur, quia cum utraque vocali sonst, ut Troia, 
aio, Aiax, Maia*. Die Möglichkeit der Gemination, das heisst 
auch wohl der Doppelschreibung, wird daher zugestanden, aber 
sichtlich war letztere nicht üblich, sondern musste nur der Hegel 
von der Position durch I zwischen zwei Vocalen dienen. Ebenso 
ist es im Commentum artis Dönati des Pompeius p. 105, 30 K: > 

'i littcra geminari potest tune, quando inter duas vocales est 
constituta in una parte orationis .... ergo hoc spccialc est 
liuius litterae, ut inter duas vocales constituta sil pro duabus 
consonanlibus’. Es ist aullällcnd, dass das einfache I in der 
Schule so vollkommen siegte, obwohl eine Autorität, wie Probus, 
sich für die Verdoppelung ausgesprochen hat. Doch bezieht sich 
seine Beobachtung vielleicht nur auf den Virgiltext, dem er 1 1 
wahren wollte (Serv. ad Aen. I 1 p. 4L.): 'Probus ait Troia m, 
Graios et Aiax non debereper unum i scribi’. 

lieber den lautlichen Werth der Doppelung II handelt. 
Corssen Ausspr. I 126 ff., aber ohne rechte Würdigung der 
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Grammatikcrzcugnissc. Vortrefflich sind die ortlioepischen Be- 
merkungen über 1 longa und [ I von Wilhelm Schinitz (de l ge- 
uiinata el de 1 longa. Düren 1860. Rhein. Museum für I’liil. 
XVII l S. 144). 

III. Verdoppelung des I ln Flexionssilben. 

Wenn wir den Gebrauch des doppelten I im Inlaut zwischen 
zwei Vocalen, als singulär, sowohl der Theorie als der überwie- 
genden Praxis in der Kaiserzeit absprechen mussten, so linden 
wir dagegen zwischen Theorie und Praxis einen schreienden Gegen- 
satz in dem auslautenden doppelten 1 der Genitive von Wörtern 
der zweiten Ueclination auf IVS, IVM. Für die republikanische 
Zeit hat sich die bekannte Beobachtung Bentleys (zu Terenz 
Andr. II 1, 20) ja allgemein Geltung verschafft, dass sich näm- 
lich die Wörter der zweiten Declination, die I vor der Endung 
VS, VM haben, im Genitiv (der Einzahl auf einfaches I bilden, 
und dass Properz zuerst seltener, häufiger dann Ovid das ge- 
doppelte I verwenden. Diese Beobachtung erstreckt sich auf die 
Substantive: die Adjective Hessen schon früher, bei Ca lull und 
Virgil das gedoppelte I im Genitiv zu (vgl. Lachmann zu 
Lucrez S. 326. Neue Formenl. II S. 14). 

Es wäre aber sehr voreilig, aus dieser richtigen Beobachtung 
den Schluss ziehen zu wollen, es sei nun in der augusteischen 
Zeit ein durchgreifender Umschlag dahin eingetreten, dass die 
Genitive der zweiten Declination von Wörtern auf IVS , IVM 
durchgängig oder überwiegend auf 1 1 gebildet worden seien. 
Dass dem nicht so sei, kann man aus der meisterhaften Abhand- 
lung Ritschls lernen: „Die Tesserae gladiatoriae der Römer“ 
(Ahhandl. der bayer. Ak. der Wiss. I CI. X 293 — 356) S. 48 
bis 50 = 338 — 340. Die epigraphischen Zeugnisse für den Ge- 
nitiv auf II beginnen nach der hier gegebenen chronologischen 
Uebersiclit (eine Berichtigung im Rhein. Mus. f. Phil. XXII 601 
Anin. 2 eingerechnet) erst mit der Regierungszeit des Tiberius; 
sie traten aber so spärlich auf, dass im ersten Jahrhundert das 
einfache I als herrschend bezeichnet werden kann. Ja diese 
Schreibart behält in den Inschriften die ganze Kaiserzeit hin- 
durch weitaus die Oberhand gegen die Verdoppelung, wovon 
sich jeder überzeugen wird, der sich die Mühe nicht verdriessen 
lässt, die datirten Monumente zu vergleichen. Daraus kann man 
den einfachen Schluss ziehen, dass es eben allerwärts geläufiger 
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war, ein I statt zweier zu schreiben, und dass die Lautsprache 
die einfache Schreibung begünstigte, das heisst, dass man in der 
f.enitivendung II nicht zweimal zum Vocalen ansetzte, sondern 
den I-Laut nur schleifte. Eine solche Verschiebung konnte eben- 
sowohl durch I, als durch II passend bezeichnet werden. Nur 
die scharfe Silbenbestimmung, wie sie durch die dactylischc 
Poesie ausgebildet wurde, konnte zu einer feineren Abwägung 
des Lautes führen. Und in der That tritt hier die eigentüm- 
liche Erscheinung zu Tage, dass der Werth der Genitivendung 
II nach dem subjcctiven Ermessen dactvlischer Dichter in ver- 
schiedener Dichtung bestimmt wurde. Es war das Gefühl auch 
der Sprachlehrer gegen Ende der Depublik soweit verfeinert, 
dass sie in der Genitivendung die Verschiebung durch Dop- 
pelschreibung des Vocalen deutlich zu machen suchten. Be- 
reits Varro war dieser Ansicht nach dem Zeugnisse des Charisius 
(p. 78, 4 K): 'Lucius et Aemilius et cetera nomina quae 
ante u habent i, duplici i genetivo singulari liniri debent, ne 
necesse sit adversus observationem nominum nominativo minorem 
fieri geuetivum; idque Varro tradens adicit, vocativum quoque 
singulärem talium nominum per duplex i scribi debere, sed 
propter diberentiam casuum corrumpi’.*) Es wurde also der 
Sprache keine Gewalt angetan, als die augusteischen Dichter 
die Scheidung des gedehnten 1 durch das Vcrsmass dem Ohre 
vernehmlich machten ; sie folgten obenbar der auch von andern 
schon herausgehörten Neigung des Lautes zur Spaltung. Aber 
so entschieden ist die Einwirkung der von Properz und Ovid 
gegebenen Beispiele nicht gewesen, dass nicht die späteren 
Dichter nach ihrer Individualität geschwankt hätten: Manilius, 
Pcrsius, Martial haben ausschliesslich oder vorwiegend ein- 
faches I, während Lucan, Valerius Elaccus, Silius, Sta- 
tius, Iuvenal sirh nach Ovid richten, das heisst, vorwiegend 
II verwenden, ohne aber die einfache Silbe I ganz aufzugeben. 
(Die Nachweise für die einzelnen Dichter sind von Neue zusam- 
mengcslellt: Formenl. I S. 90—92). 

Wenn sieb nun, diesem Uebcrblick gemäss, die 
überwiegende Praxis der Kaiserzeit für einfaches I 

*) Jedoch mag Varro bei diesor Betrachtung stehen geblieben sein, 
ohne die Schreibart II gegen die Gewohnheit seiner Zeit einführen zu 
wollen; wenigstens sagt er selbst, dass l’lautius und I’lautus gleich- 
lautend würden (de 1. 1. VIII 3G p. 419 Sp. vgl. Uitschl parerg. p. 24 — 26). 


Digitized by Google 



190 


Zweiter Abschnitt. 


in tler Schrift entscheidet, dagegen die fast ein- 
hellige Theorie der Grammatiker und ein Thcil der 
Dichter für II spricht, wie sollen w i r dann schreiben? 

Ich trage kein Bedenken, mich für die Grammatikertheorie 
auszusprechen , wenn sich erweisen lässt , dass sie zu Recht be- 
stand. Es kann kein Zweifel sein, dass die Schreibweise II, 
welche der empirische Varro bereits für bezeichnend hielt, 
welche für die Trennung der Genitivendung hei den erwähnten 
Dichtern ohnehin nothwendig wird, der Lautsprache am Ende 
der Republik und in der Kaiserzeit ebenso nahe kommt, als das 
einfache I. Also einen inneren Grund hätten wir nicht, uns für 
unseren Zweck der einen oder andern Schreibart anzuschliessen. 
Es könnte sich nur fragen, oh die Grammatikertheorie oder das 
einfache I sich als praktischer erweist? 

Für einfaches I finden sich mit wenigen Ausnahmen nur 
historische Zeugnisse.*) Zn den Ausnahmen gehört vorab eine 
Stelle, welche uns wieder darthut, dass in dem jetzt erhaltenen 
Probus nicht alles spätlateinisch ist: ein Rest der allen guten 
Lehre ist bewahrt in der Regel der Instituta artium p. 127, 
14 K: 'quaeritur qua de causa huius Gai per unam i litteram 
scribatur. hac de causa, qtioniam quaccumquc nomina ablativo 
casu numeri singularis o littera terminantur et nominativo nu- 
meri singularis ins syllaba deßniuntur, liaec genetivo casu nu- 
meri singularis per unam i litteram scribuntur’. Damit stimmt 
überein eine zweite Stelle desselben Werkes (p. 104, 21 K), wo 
Gaius folgendermassen declinirt wird: 'hic Gaius, huius Gai, 

huic Gaio, hunc Gnium, o Gai, ab hoc Gaio, numeri pluralis hi 
Gai, liorum Gaiorum, bis Gais, hos Gaios, o Gai, ab bis Gais 5 . 
Aber auch nur in dem besonderen Falle, dass der Endung IVS 


*) Z. 13. dass Virgil einfaches I geschrieben habe. Auch hierin 
übten des Luciiius orthographische Kegeln immer noch Einfluss aus, da 
die Grammatiker sich derselben erwehren zu müssen glaubten, wie 
Charisius (p. 78, 8K): r Luciiius tamon per unum i genetivum scribi 
possc existimat. ait enim ,, servandi Numeri, numerum ul servemus moilum- 
que “. numquam enim hoc intulisset, nisi et Numcrium per i huius 
Numeri fnciendmn crcderet. denique et in libro VIIII sic ait „poiro 
hoc filius Luci, Feeeris i solum, ul Corneli Cornificiquc “ u. s. w. Missver- 
standen wurde das Umspiel Numerius und nnmerus von Caesellius Vin- 
dex nach dem Auszuge des Cassiodoritis p. 2318 P (vgl. Lnchmann z. 
Lucrez p. 329). 


Digitized by Google 



Die Orthographie nach den römischen Nationalgrammatikcrn. 191 


noch ein Vocal voraufgeht, ist bei Probus das einfache 1 gewahrt 
worden. Seine übrigen Zeugnisse schliessen sich nach der er- 
haltenen Fassung der landläufigen Grammatikertheorie an. Nächst 
Prohus hat Plinius sich der Thatsache gebeugt, dass 1 die übliche 
Schreibweise seiner Zeit sei, wie uns Charisius berichtet (p. 79, 
2 K): 'et Plinius quoque dubii sermonis V adicit, esse quidcm 
rationcm per duo i scribendi, scd inulta iam consuetudine 
superari’. Aber trotzdem Plinius die Macht der Gewohnheit an- 
erkannte, hielt er dennoch an der Theorie (ratio) fest, wie uns 
ein Bruchstück des sechsten Buches seiner Schrift über den 
Sermo duhius lehrt (Charisius p. 122, G K): 'Aurclii gene- 
tivus non tantum crcscit cuin nominativo, sed ut par sit dativo 
casui, ut Plinius eodein libro scribit’. 

Also die Ansicht des Varro halte gesiegt. Nachdem Probus 
sichtlich noch geschwankt hatte, entschied sich Plinius, gegen 
die herrschende Schreibweise der Hegel zu folgen , welcher bisher 
noch wenig Anhänger beigetreten waren. Zur Zeit Varro’s halle 
seine Theorie keinen Erfolg, wie er sie ja auch selber nicht 
praktisch durchführte; Nigiditis Figulus hielt noch an I fest 
(Gellius XIII 25 [26]). Dass Verrius Flaccus bereits Tarvilii 
schrieb, wie Lachmann glaubte (z. Euer. p. 328), hat sich nach 
der neuesten Ausgabe der Pränestinischen Fasten nicht bestätigt: 
man schwankt (zum 23. üecembcr G. I. L. I p. 319) zwischen 
TABVTILI, TAIIVIILI, TABVILLI. Dagegen finden wir die Var- 
ronische Lehre wieder bei Probus in mehreren Stellen, welche 
für das doppelte I im Genitiv und Vocativ sprechen und somit 
der oben angeführten Declination des Musterbeispiels Gaius ent- 
gegenstehen. Prohus sagt in vollkommener Uehereinstimmung 
mit Varro (instituta arlium p. 105, 17 K): 'quacritur, qua de 

causa o Mercurii per duo i scribatur. hac de causa, quoniam 
quaecumquc nomina ablativo casu numeri singularis o littera 
lerminantur et nominativo casu numeri singularis us syilaba post 
i lillcratn definiuntur, haec vocativum casum ' numeri singularis 
cum nominativo casu ciusdcm numeri singularis pari numero 
syllaharum scrihiuil ; et idco o Mercurii per duas i litteras scrihi 
pronuntiatur’. (p. 105, 33 K) : 'quacritur, qua de causa nomina 
per aliquos supra declinatos Casus per duas i litteras reperiautur 
scrihi. hac de causa, quoniam quaecumque nomina generis 
niasculini nominativo casu numeri singularis us syilaba post i 
lilteram definiuntur, haec exceptis anomalis et genctivo casu iiu- 
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meri pluralis per ceteros Casus pari nuinero syllabaruin oportet 
scrihi. item et alia prohatio, qua docentur liaee supra dictae 
formae nomina in supra dietis casibus per duas i litteras scribi, 
quoniam quaecumquc nomina generis inasculini alilativo easu nu- 
meri singularis o littera terminan tur, liaec. eadem o littcram in 
i vel is litteras convertunt et supra dictos Casus, quando per 
unum i et quando per duo i scribantur, ostendunt’. Dieselbe 
ltiehtsclmur wird dann aucli für die Neutra auf 1VM angege- 
ben (p. 112, 15. 20 K). Für den Vocativ ldieb es, wie auch 
wohl bei Varro, blosse Theorie; denn Probus selbst äussert 
sich in den für die Erforschung seiner Beobachtungen viel zuver- 
lässigem Catholica ganz im Einverständnisse mit dem bekannten 
Sprachgebrauchc (p. 8, 33 K): 'neutri generis plurima reperies, 
quae genetivo casu aut una i aut duabus terminabuntur, tune 
una , si ante um syllabam nominativus i non habucrit . . . si 
liabuerit, genetivus duabus i terminabitur, ut hoc sacrificium 
hu ins sacrificii; sicut etiam quae ante us syllabam liabent 
i, utTercntius Terentii. ex quibus una syllaba sublata fit 
vocalivus, si sint nomina propria, utoTercnti; sin appellativa, 
novissimam us in e correptam mutabunt in vocativo, o egregie’. 
Ebenso lautet die Regel p. 19, 4 — 8; vgl. Probus de nomine 
excerpta p. 207, 11 K. 

Das sind nun die beiden Stützpunkte der Regel, auf welchen 
auch die spätem Grammatiker fussen: der Genitiv der Einzahl 
von Wörtern auf IVS bildet sich mit doppeltem 1 1) weil der 

Genitiv nicht weniger Silben haben darf als der Nominativ. 
2) weil es eine feste Beobachtung ist, dass der Genitiv in der 
zweiten Declinalion gebildet wird, indem man das 0 des Ablativs 
(oder Dativs) in I verwandelt. Zwei sehr äusserliche und natür- 
lich dem Wesen der Sprache fremde Gründe, die uns nur be- 
weisen, wie man seit dem Ende der Republik die einmal gewon- 
nene Anschauung festhielt und gegen die Einflüsse der Gewohn- 
heit schützte. Auf die doppelte Begründung stützt sich denn 
auch schon Plinius, dem ich ausser den erwähnten Stellen noch 
eine fernere zuschreiben möchte aus Gharisius Abhandlung über 
die Analogie (p. 141, 6 K): 'Patavi Maro ( Aen . T 24 7) „ille 
urbem _Patavi“ pro Patavii. par enim genetivus esse debet 
nomina livo, nec minor, ut huius imperii et ingenii*. 

Auf die erforderliche Silhcnzahl im Geuiliv stützte sich 
Gapcr de orlhographia (p. 2240, 38 P); 'ingenii profer, sicut 
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officii, quia nullus a recto casu minor est genetivus’. Den- 
selben Grund bringt Scaurus vor, indem er ihn, ähnlich wie 
Probus und Varro, auch für den Vocativ gellen lässt (p. 2257, 
32 P) : 'deinde per delractionem hoc modo scribendi ratio cor- 
rupta est, quibusdam uno i scrihentibus genetivum eorum nomi- 
num, quae ius nominativo singulari fmiuntur, nt Antonius 
Antoni, Tremelius Tremeli; exigente regula, ut in horum 
genetivis i littera geminetur: quoniam genetivus singularis non 
debeat minorem numerum syllabarum habere quam nominativus. 
quin innno interdum etiam tnaior fit. propter quam causam ego 
etiam vocativos horum per duo i, non, ut consuetudo usurpavit, 
per unum puteni esse scribendum, quia non debeat aeque voca- 
tivus minorem numerum syllabarum habere quam nominativus. 
ita o Antonii, o Aemilii in singulari vocativo et dicendum et 
scribendum esse contenderim’. Dagegen gibt Gbarisius zu, dass 
im Vocativ die Verdoppelung nicht üblich sei (p. 71, 1 K): 
'nam et Vergilius {buc. 2, 11) ,,alia serpyllumque“ per i dixit, 
quod utique in genetivo debet geminari, ut hu ius pallii, 
scrinii, dolii, alii, solii, quia genetivus uumero syllabarum 
minor esse nominativo non debet. quare magis denotati sunt, 
qui maluerunt per unum i imperi et ingeni dicere, quam 
secunduni regulani imperii et ingenii, geminata i littera. 
inrenimus tarnen et per unum i a Vergilio dictum (Aen. / 247) 
„ille urbem Patavi“ pro Patavii. plus in hac observatione 
geminandi i in masculinis animadvertimus, ut hic Aemilius 
huius Aemilii, hic Iulius huius lulii. in vocativo tarnen 
i litteram subtrahimus. nam si o Aemilii et lulii dixeris 
Graece declinaveris*. Den Vocativ hatte aber schon Plinius von 
der Hegel über die Gleichheit der Silbenzahl ausgeschlossen, wie 
Charisius berichtet (p. 79, 3 K): 'sane opinionem de vocativo 

casu traditam infirmat (Plinius dubii sermonis V), quod hic 
pius in vocativo pii faciat. adeo enim [non] semper vocativus 
Casus eandem scripturam patitur quam genetivus’. Deutlicher 
noch spricht Gbarisius seine Meinung aus p. 23, 11 — 20 K: 
'quae ante us syllabam i haben! sic declinantur geminata i in 
genetivo, ut hic Gon cord ius huius Concor di i ... item quae 
ante um habent i similiter declinantur geminata i in genetivo, 
hoc Studium huius studii et reliqua. illud memineris, quod 
omnia nomina masculina quae ante us syllabam i habent, haec 
genetivo singulari eandem i litteram geminatam recipiunt. in 

ßrambach, Ut. Orthographie. 13 
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vocativo vero, ne similis sit genetivo singulari, unani i recipiunt. 
vclul liic Concordius huius Concordii o Concordi'. 

Ebenfalls die Gleichheit der Silben wird als Beweis für 1 1 
angeführt von Diomedes p. 303, 8 K, Priscian I p. 296, 20 II. 
in der dein Probus zugesebriebenen Abhandlung de ultiinis syl- 
labis p. 227, 28 K, sowie in der Ars des Palaeinon p. 535, 

15 K und im fragmeutuin Bobiense de nomine et prononiine p. 

555, 13 K. Aber auch die andere Hegel, wonach das 0 des 
Dativs oder Ablativs in I zu verwandeln sei, damit der Genitiv 
richtig gebildet werde, fand Vertreter, wie Velius Longus (p. 
2221, 28 P): 'quaeritur item Iulii et Claudii et Cornelii, 
utrum per unum I producte, an per duo debeal scribi. et rat in 
exigit, nt huius Iulii per duo i scrihamus, tarn herrule quam 
huius pallii et huius graphii. non enim tantuni in mascu- 
linis hoc quaeritur, sed etiain in ueutris, quoniam id poslulat 
ratio. nain quaecuiuque o littera dativo singulari terniinantur, 
o in i rnutant nianentihus ceteris litteris et sic genetirum fa- 
ciijnt, ul maximo maximi, candido c an di di. sic ergo in 
Iulio nihil aliud quam o debet mutari et in pallio’. Auch 
Marcianus Capella vertritt diese mechanische Bildung (III § 295 
p. 301 Kupp): 'hoc animadvertamus, quoniam quac nomina i 

ante ultimam syllabam liahent, nt lilium, folium, genetivo 
singulari, item dativo et aldatiro pluralibus eandem geminare 
debent, nt lilii et liliis: quoniam genetivus aut pares syllabas 
nominativo habet, ul sramnum scamni, aut plures, nt rapul 
capitis, pauciores numquam. praeterea dativus, o littera flnilus, 
in i eam converlit, ut scamno scamni. sed consuetudo et 
auctoritas veterum ingeni, consili, imperi per tres syllabas 
maluit dicere’. 

Schlechthin die Hegel von der Gemination des I im Genitiv 
findet sich auch sonst noch aufgestellt, wie bei Diomedes p. 303, 

16 K, Marius Victorinus 2458, 7 P, Consentius 359, 18 K. 
Priscian XII 22 = I p. 590, 6 II, Maximus Victorinus de rationc 
metrorum p. 1967, 40 P. Endlich wurde I und II auch für die 
Scriptores differentiarum wichtig, wie eine Stelle der pseudn- 
Suctonischen diflerentiae zeigt (p. 313, 5 Kolli) : 'cum de ar- 
bitrn loquimur, arbitri dicimus gen. casu, cum de nrbitrio, 
a r b i t r i i ’. 

Eine besondere Erwähnung verdiente natürlich der Fall, 
wenn der Endung IVS des Nominativs noch ein Vocal vorauf- 
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ging. Prohus nahm nach den erwähnten Stellen dann ein ein- 
faches I für den Genitiv an, indem er z. B. Gains Gai schrieb. 
Indessen hatte das I zwischen den beiden Vocalen des Nomina- 
tivs keinen vocalischen, sondern einen consonanlischen Laut oder 
vielmehr jenen Mischlaut, welcher den Cicero veranlasste, I zu 
verdoppeln. Dieses I vereinigte sich dessbalb im Genitiv auch 
nicht so leicht mit der Casusendung, sodass man zweifeln konnte, 
oh das einfache I eine bezeichnende Schreibung für den Auslaut 
des Genitivs abgebe, lind in der Tliat hat schon Cäsar den 
consonantischen Charakter des I im Nominativ dadurch wahren 
wollen, dass er die zu seiner Zeit ja ohnehin übliche Verdoppe- 
lung des Buchstabens zwischen zwei Vocalen auch auf den 
Genitiv übertrug und somit, eingerechnet die Casusendung, drei- 
faches I schrieb. Das bezeugt uns Priscian (I 19 == I p. 14, 
10 II): 'unde Pompeiii quoque genetivum per tria i scribe- 

bant, quorum duo superiora loco consonantium accipicbant, ul 
si dicas Pompeiii; nam tribus i iunctis qualis possit syllaba 
pronuntiari? quod Caesari doctissiino artis grammaticae placitum 
a Victore quoque in arte grammatica de syllabis comprobatur’ 
(vgl. Lachmann zu Lucr. p. 371, der ohne Grund dem Priscian 
hier eine Fiction zuschreibl). Das Schicksal dieser Verdoppelung 
des I war ohne Zweifel dasselbe, welches sie überhaupt zwischen 
zwei Vocalen gehallt hat. Für die spätere Kaiserzeit bestätigt 
uns das Cassiodor in seinen orthographischen Exccrptcn de di- 
visione syllabarum, bei denen er den Cacsellius Vindcx zu 
Grunde legte (p. 2317, 18 P): 'Pompeiius, Tarpeiius, 

ei ins per duo i scribenda sunt et propter sonum (plenius 
enim sonant) et propter metra. numquam enim longa fiet syl- 
laba, nisi per i geminum scribatur . . . nunc illud, genetivi 
eorum et nominativi (durales et dativi qucinadmoduin scribantur, 
videamus. quidam huius Pompei, Tarpei, hi Pompei, 
Tarpei, his Pompeis, his Tarpeis per unum i scribunt; 
nonnulli pusillo diligenliores alterum i his addunt. ego quoque 
lertiam addendam praecipio. si enim, ut ilocui, nominativus duo 
i habet pro duabus consonantibus, hae perire nulla declinatione 
possunt, quae tarnen omnimodis modernus usus excludit’. Vom 
doppelten I, als durch die Sprachlehrer vorgeschrieben, spricht 
auch Tercntianus Maurus p. 2387, 2G. 2397, 7 P. 

Man kann nach der gegebenen Erörterung zuversichtlich 
behaupten, dass der Genitiv auf II von den Wörtern, die im 

13 * 
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Nominativ auf IVS, IVM ausgelien, nach einzelnen gegen Ende 
der Republik gemachten Versuchen, im ersten Jahrhundert n. 
Chr. in der Sehulgranuuatik anerkannt und allmählich in Auf- 
nahme gebracht wurde. Wenn er sich ebenso praktisch, wie 
für die Zeit Vespasians und seiner Nachfolger berechtigt erweist, 
so dürfen wir kein Bedenken tragen, ihn auch in unserer Schul- 
grammatik festzuhalten. Dass aber die Hegel, wonach die Wör- 
ter auf IVS, IVM im Genitiv die Endung VS, VM , einfach den 
übrigen Vocaheln entsprechend, in I verwandeln, für Schulzweckc 
weitaus brauchbarer ist, als eine in sich beschränkte Ausnahme, 
wird Niemand leugnen. 

Die doppelte oder einfache Schreibung des I kommt noch 
in Frage für den Nominativ, Dativ und Ablativ Pluralis der 
Wörter auf IVS, so wie für den Dativ und Ablativ der Wörter 
auf IA. Es ist bekannt, dass sich in diesen Fällen statt 1 1 und 
IIS blosses I und IS geschrieben findet: z. B. COLONEIS für 

colonieis in der lex Iulia municipalis, DECVBIS Or. 6555. 6729, 
FILEI, FIEL FJLIS statt filii, filiis u. A. an zahlreichen Stellen 
in Inschriften und Handschriften, von denen Mehreres Neue 
nachweist (Formenlehre 1 S. 32, 98, 120). Zunächst muss man 
indessen bemerken, dass diese Formen nicht, wie der Genitiv 
der Einzahl, anfangs allein im Gebrauch waren; vielmehr findet 
man in alten Monumenten schon das I des Stammes rein neben 
der ursprünglichen Casusendung z. B. MINVCIEIS im Jahre 638 
d. St. (C.I. L. 1199,1 = Bitschi l. XX), SOCIEI im Jahre 683 d. St. 
(C. I. L. 204 I 7 = Ri Ischl t. XXXI), INFERIEIS (C. I. L. 1220 
= Bitschi t. LXXI.X B) , IISDEM im Jahre 709 d. St. (C. I. L. 206, 5 
= Bitschi t. XXXIII deutlich geschrieben; wegen der Verbin- 
dung 'in iisdem diehus’ könnte man einen Schreibfehler ver- 
mutlien, vgl. S. 140). Im ältern Latein, soweit die Dichter 
diese Frage entscheiden können, waren die verschleiften Formen 
mit einem I nicht beliebt (vgl. Lachmann zu Lucr. p. 252*), 
und in die Schultheorie sind sie niemals aufgenommen worden. 
Der beste Beweis hierfür liegt darin , dass die alten Grammatiker 
von dein einfachen I, IS fast ganz schweigen, und IIS als selbst- 
verständlich anführen. Probus begründet letztere Form noch durch 
die Nothwendigkeit der gleichen Silbenzahl (instilula arlium p. 76, 

*) Einige Beispiele aus Inschriften sind zusammengestellt C. 1. L. I 
p. 607. Corssen Ansspr. II 163. 
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2K): 'quaecumque nomina ahlativo casu numeri singularls a lil- 
tera terminantur, liacc in dativo et ahlativo casu numeri pluralis 
cum codem ahlativo casu numeri singularis pari nuincro syllaba- 
rum oportet pronuntiari ’ (p. 85, 15. 86, 25 cf. 84, 23 K). Auch 
die zweite mechanische Erklärung von der Bildung der Casus, 
welche mit Bezug auf die Gcnitivbilduug bereits erwähnt ist, 
wird von Probus herbeigezogen (das. p. 112, 25 vgl. das Muster- 
beispiel Scmpronii, Semproniis p. 105, 6 — 7 K). Sie kehrt bei 
Velins Longus wieder (p. 2221, 42 P) : 'aequc haue candcin ser- 
vare debemus rationem in nominativis pluralibus, etiamsi pau- 
ciores habent sy Maltas in nominativo singulari (sic), sed quoniain 
invenimus et nominativum pluralcm et dativum eiusdem numeri 
esse, ut i litlera terminatus nomiuativus assumpta s faciat dati- 
vum, dctracta redeat rursus ad nominativum: ut in eo quod cst 
boni bonis, mali malis, docti doctis; sic rursus e con- 
trario Iuliis et Claudiis si detraxeris s, relinquetnr Iulii, 
Claudii’. Einfacher ist Charisius (p. 23, 20 K) : 'item dativi 
et aldativi plurales eandem iitteram geminatam recipiunt, velut 
bis et ab bis Concordiis. nam de vocativo plurali nihil di- 
cendum cst, cum sciamus oinuium nominum vocativum pluralem 
similein esse nominativo plurali, velut hi Concordii o Con- 
cordii. item neutra, quae ante um syllabam i habent, genctivo 
singulari et dativo et ahlativo plurali eandem i geminatam reci- 
piunl, velut hoc Studium huius studii bis et ab bis stu- 
diis’. p. 43, 32: 'omnia nomina, quae ante um nominativo ha- 
bent i neutralia, dativo plurali et ablativö i Iitteram geminatam 
habent, ul armariuin, compcndium, supplicium; ut puta 
hoc armariuin liaec armaria bis armariis et ab bis 
armariis et cetera similiter. sed de insomnio qiiaesitimi est, 
quoniain apud Vcrgilium non geminatur’. In der That waren 
die Grammatiker geneigt, an mehreren Stellen der Aeneis in- 
somnis mittels einer Synizese für insomniis auszugeben (Servius 
zur Aen. 1 353. 11270. III 151. IV 353, 466). 

Sonst weiss ich nur einen Fall, bei dem es ernstlich in 
Betracht kommt, oh nicht auch der Nominativ, Dativ und Ablativ 
der Mehrheit gleich dem Genitiv der Einzahl mit einfachem 1 
statt der Verdopplung zu schreiben sei. An einer bereits mit- 
getheilten Stelle gibt nämlich Probus als Beispiel die Plurat- 
formen Gai, Gais (instiluta artium p. 104, 23 K), und diese haben 
eine erhebliche Stütze in der handschriftlichen Ucberlicferung 


■T 
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der Wörter auf aius und eius, die Neue zusammeustellL (For- 
menlehre 1 S. 08). Audi in Inschriften finden sidi Beispiele, wie 
MAIS für inaiis Or. 5014. 0112 (I. R. N. 3671) POMPEIS Or. 
5814. 0107. Hier lassen uns die Grammatiker im Stich, wenn 
nicht ihr Schweigen Beweis genug ist, dass sie an der ihren 
sonstigen Theorien einzig entsprechenden Schreibart 1 1 Festhal- 
ten. Jedenfalls lag in der Sprache die Neigung, den consonanti- 
schcn Laut des I zwischen Vocalen festzuhalten, was auch vor 
einem folgenden I geschehen konnte, um! zwar leichter, wenn 
das letztere den nach E geneigten Ton hatte, ein I pingue war. 
Wie sich das consonantische I in der vollen alten Endung er- 
hielt, z. B. in VERTVLEIEIS (C. I. L. I 1175 = Ritschl t. LII A) 
und nach dem Zeugniss des Priscian in Pompeiii stark tönte, so 
wird es auch in den Endungen All, Eli vernehmlich mitgelautcl 
und den Grammatikern keine Veranlassung zur Vereinfachung der 
Schrift gegeben haben. Wenigstens glaube ich, dass Probus mit 
seiner Schreibart Gai, Gais unter den Sprachmcistern vereinzelt 
dastand , dass er aber allerdings den Schriftgebrauch nach dem 
angeführten Zeugnisse des Gaesellius vielfach für sich hatte, wo- 
nach ja auch oft einfaches I verwendet wurde, ohne dass noch 
ein A oder E vorausging. Natürlich neigte die Aussprache zur 
Verschiebung der beiden I, sogar auf Kosten der Quantität, wie 
die Trochäen des Terentianus Maurus zeigen (453 p.2393, 28P vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 280. Wagner orthogr. Verg. p. 445) : 
'inde vertuul lianc in rjta saepe diphthongon Grai\ 

Die Schreibart POMPElS (I. B. N. 1990. 2378) scheint auf eine 
Verschiebung des consonantisciicn und vocalischen I zu deuten. 
Jedenfalls liegen aber keine dringenden Gründe vor, die bisher 
übliche Schreibweise All, Eli, die gegen kein Lautgesetz ver- 
stösst und vcrmuthlich auch im Ailcrthum schon gelehrt wurde, 
aus unserer Schulgrammatik zu verbannen. 

IV. Verdoppelung des I, durch einen Umlaut herbeigefiilirt. 

Wenn man in der Gewohnheit derjenigen Abschreiber, die 
ein I vorzogen, einen hinlänglich triftigen Grund gegen das dop- 
pelte I nach A und E findet, dann muss man freilich auch weiter 
gehen und directe Zeugnisse alter Grammatiker für II als nichtig 
betrachten. Dass nämlich letztgenannte Verbindung, in welcher 
der erste Laut consonantisch klang, wirklich im Gebrauch war, 
erweisen ausser dem genannten Beispiel des Priscian (Pompeiii) 
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auch mehrere Steilen des VeliusLongus (p. 2219, 40 P): 'inde erc- 
scit ista gcminatio et incipil per i tria scribi coiiicit (so richtig 
Schneider Lat. Gr. I 279 Anm.), ut prima syllaba sit communis, 
sequcntes duo iicit. nam si est aliud iacit, pro a i substituitur, 
ut vocalis ohtineat manente priore i, quae consonantis vicem im- 
plebat’. p. 2232, 29 P: 'at proprium dpöOYpatpkjf est, quotiens 
in vocis cnuntiatione nihil videmus ambiguum, at in scriptione 
tota haesitatio est posita, ut cum dico, Troia per i unimi an 
jier duo scribere debeain; et coicit utrum per unum, au per 
duo, an per tria. utcumque est, non littera succedat i tacita et al- 
tera i succedat rursus, altera i manente priore, quae pro con- 
sonante posita est et sic fiat eiiicit et coiiicit’ (vgl. die 
erwähnte Stelle des Marius Victorinus p. 2477, 21 P). Der Gram- 
matiker erklärt sich gegen das dreifache 1 und setzt somit die 
beiden andern Schreibarten I und II voraus. Dass aber letztere 
wirklich am Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. üblich war, 
können wir aus Quintilian lernen (I 4 § 11}: 'atqui littera i sibi 
insidit, coniicit ( coiicit Lachm. zu Gaius III 119, zu Lucr. p. 371) 
eniin est ab illo iacit’. In der That stimmt die Schreibung 
des consonantischen I vor dem Vocal einzig zu den Ansichten der 
meisten Grammatiker. Wenn z. B. Priscian im Anschlüsse an 
eine oben mitgcthciltc Stelle über die Verdoppelung des I zwi- 
schen zwei Vocalen sagt (I 19 — 20= I p. 14, 14 — 21 H): 'pro 
simplici ( consonante ) quoque in media dictionc invenitur, sed in 
compositis, ut iniuria, adiungo, eiectus, reiiee. *) Virgi- 


*) so DGK (== Bongars. Sangall. Carolir.) nach Hertz; rcicoro 
Haiberst, reice id. 2 m. Putschius, Hertz. Ich bin entschieden der An- 
sicht Schneiders (Lat. Gramm. I 278 Anm.), wonach Priscian nur reiiee 
schreiben konnte, wenn das Beispiel in den Zusammenhang passen 
sollte. Der Grammatiker spricht nämlich vom consonantischen I 
und argumentirt folgendcrmassen: i modo pro simplici modo pro duplici 
accipitur consonante: pro simplici- in principio dictionis — pro 
duplici in medio dictionis e. q. s. — pro simplici quoque in 
media dictionc ... in compositis, und unter letzteren ist reiiee, wel- 
ches ja gar kein consonantischcs I hätte, wenn er reice meinte. Eine 
andere Frage ist es, wie Virgil in dem angeführten Verse schrieb; ver- 
muthlich ebenso, wie er aussprach: reice. Insofern ist also das Bei- 
spiel schlecht gewählt, ab’er eben die Wahl lehrt, dass die Schulgram- 
matik auch trotz der zweisilbigen Aussprache hier reiiee geschrieben 
wissen wollte. Wie man sich aus dem Dilemma zwischen Laut und 
Schrift hcraushalf, zeigt das metrische Einschiebsel bei Priscian, wel- 
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lius in bucolico [proceleusmaticum posuit pro dactylo] (ecl.3,96): 
„Tityre pascen/es a /hirnine reiiee capellas “ . Für reiiee brachte 
gerade Priscian ein Beispiel vor, weil dieses Wort sich sonst 
der Regel' fügt, das heisst dreisilbig ist mit langer Anfangssilbe. 
Also passte es zu der in der alten Schule häufig ausgesproche- 
nen Ansicht, d^ss I zwischen zwei Vocalen, als Doppelconsonanl 
mit dein erstcren Position mache. Daher gehörte es in die Reihe 
der Worte coiicio, eiicio, die auch dreifaches I zuliessen. 
Priscian aber schrieb wirklich reiicio, wie seine Auseinander- 
setzung über die Bildung von tibicen zeigt (IIII 17 = I p. 126, 
16 11): 'excipitur unum tibicen, quod ideo solum i produrtani 
habuit pacnultimam , quod synaeresis facta esl dunrum i brevium 
in unam longam. debuit enim i geiuiuari, quia solel plerumque 
in compositione a in i convcrti, ut cado incido, facio in- 
ficio, iacio iniicio, reiicio’. Hier ist nach dem Zusammen- 
hang die Doppelung II zweifellos und von Hertz richtig im 
Texte beibehalten, obgleich R D (= Par. 7496, Bongars) i nie io 
reicio, der Halbcrstadiensis iniicio reicio bieten. 

Aber so ganz sicher stand die Ansicht doch nicht: wenn 
Velius fragt, ob coicit mit einfachem, doppeltem oder drei- 
fachem I geschrieben werde, so muss doch auch die erste Schreib- 
art wenigstens einen Anhalt im Gebrauche gehabt haben, Und 
wirklich haben wir auch für sie einen Vertheidiger im Servius 
(zur Aen. X 473 — I p. 575 Lion): 're naluraliter brevis est, et 
eam pro longa posuit. sic alihi ( georg . 7/7 389) „ reice , ne macu- 
lis infuscet vellera pullis“. quod licet possit excusari, quia cum 
facit reieci, inter duas vocales i posita producit superiorem, ul 
dicamus, longam eam esse spe qua per declinationem longa futura 
est: tarnen quia in hac re argumentum magis est quam ratio, 
dicamus eclasin factam, quae poetis plerumque concedilur’. 
Servius schrieb offenbar reicio, wie obicio, adicio nach sei- 
ner Bemerkung zur Aen. IV 549 = p. 301 L: 'obicio, reicio, 
adicio i liabent vocalem sequentem, quae per declinationem 
potesl in eonsonanlis formam transire, ntobieci, reieci’. (Vgl. 
Schneider Lat. Gr. I 581 Anm.). 


ches, wenn es auch nicht vom Grammatiker'selbst herrührt, doch der 
alten Schule angehört: es steht nämlich auch im Commentar des Ser- 
vius (ed. Lion II p. 118): f procelensmaticus est pro dactylo: et sic est 
positus ut ( Aen. V 432. XI 809): „genua labant“, item „arietat in portas“. 
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Die Schreibweisen a bi cio, adicio, obicio, reicio, suh- 
icio, conicio, inicio, dcicio, cicio, proicio sind zumal 
durch die orthographischen Untersuchungen von Wagner mul 
Lachmann bei unseren jüngeren Latinisten in Aufnahme gekom- 
men. Man muss zugeben, dass dieselben grösstrnlhcils in der 
Kaiserzeit üblich waren; doch darf man weder für die Aus- 
sprache, noch für die Schrift die Existenz der mit doppeltem I 
geschriebenen Formen ganz leugnen wollen. Es versteht sich, 
angesichts des zweisilbigen reice zwar von selbst, dass eine 
vollkommen vocalische Auflösung des 11 zu I einlreten konnte 
und in der lebendigen Aussprache wirklich ein trat. Dagegen 
zeigen die schon von Gellius (IV 17) zusammcngeslelltcn Beispiele, 
in welchen ohicere, coniccre (wenn diese Schreibart über- 
haupt im Gebrauche war), subicere, inicere die erste Silbe 
lang haben, dass Position eingetreten ist; denn an Hecompensa- 
lion wird man in diesem Falle nicht denken dürfen, wo das 
ronsonanlische I ja gar nicht ausfällt , sondern sich nur mit dem 
vocalischen I verschleift. Vcrmuthlich fallen aber die angeführ- 
ten Beispiele nicht alle unter einen Gesichlspunct. Die Zu- 
sammensetzungen, deren Präposition auf einen Vocal ausgeht: 
coiicio, deiicio, eiicio, proiicio, reiicio sind gewiss, 
wenn auch nicht immer 5 *), mit doppeltem I geschrieben' worden, 
weil neben der Analogie die lautliche Natur des I zwischen zwei 
Vocalen bekanntlich zur Verdoppelung drängte. Nach einer con- 
sonantisrh auslaulenden Präposition verlangen Gellius und Prisrian 
ebenfalls doppeltes I, und wir können demnach voraussetzen, 
dass in den Schulen «lie Schreibweise ahiicio, adiicio, enn- 
iicio, iniieio, obiicio, subiicio, super iicio wegen der 
Analogie gelehrt wurde. Wenn Lachmann sagt (zum Gaius III 
§ 119 p. 258): 'adiieere per duo i scriptum ante saeculmn XII 
non facile reperietur: illo aulem tempore (d. h. im zweiten Jahr- 
hundert) ne is qiiidem qui ita scribcndum esse dicit Gellius 
A. N. IV 17 id se umquam scriptum legissc testatur’, so bestä- 
tigt sich das nicht ganz. Da der Gaius-Godex adi. ci hat (vgl. ed. 
Böcking. |>. 119), so hat adiici viele Wahrscheinlichkeit für sich. 
Für Gellius war die Schreibweise mit doppeltem I offenbar un- 
gewöhnlich, aber er verlangt sie, weil Probus oder Sulpicins 

*) REICIKNDOS steht in der Hede des Claudius (ed. Monfalcon 
1851 t. IV 8. Tacit. cd. Nipp. 2. Aufl. II S. 279, Cot. II 8). 
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Apollinaris sie gebilligt hatten (vgl. 0. Ribbeck Verg. prol. 
]). 138 — 139). Der Palatinus des vierten oder fünften Jahr- 
hunderts bietet wirklich supcriicit Aen. XI 625 (0. Rihhcck 
I. I. p. 426). Wenn also die Schule auch nach Consonanten 
doppeltes I vorzieht, so ist sie in Uehcrcinstiminung mit der 
allen Theorie, aber nicht mit dein vorwiegenden Gebrauche 
der Kaiserzeit. Es lässt sich demnach für unsere Orthographie 
die Regel aufslellen , dass nach vocalisch aaslautenden Präposi- 
tionen das doppelte I zu schreiben sei; nach consonantisch aus- 
lautenden Präpositionen ist sowohl doppeltes, als einfaches I ge- 
stattet, jenes nach der Theorie, dieses nach der vorherrschenden 
Praxis. 

V. Zusatz und Wegfall des I. 

Vom Wegfall des I sind in dem öfters erwähnten Verzeich- 
nisse vulgärer Wertformen einige Beispiele aufgeführt, die miss- 
billigt werden; 

'calida non calda’. Probi app. p. 198, 3 K. 

'frigida non frieda’. „ „ p. 198,3. 

'orbis non orbs\ „ „ p. 198, 8. 

'viridis non virdis’. „ „ p. 199,9. 

Auch die in Inschriften häutiger vorkommende Form hali- 
n e um wurde von der Schule verworfen, wie wir aus Ca per de 
verbis dubiis (p. 2247, 36 P) ersehen: 'balneum et balneus 
{sic), non bali ncum’ *). Ja sogar das gebräuchliche audacler 
schien dem Caper weniger gut, als die volle Form (de orthogra- 
pliia p. 2246 , 42 P); 'audacler latinum est, sed audaciler 
melius, tpiia noinina in x littcra terminata in adverhiis ter as- 
suniunt, ut alrox atrocitcr, ferox ferociter, velox ve- 
lociter’. 


§ 6. Y. 

Der griechische Buchstabe V kam seil Ende des siebenten 
Jahrhunderts d. St. in Aufnahme (Bitschi P. L. M. p. 124) mul 
wurde ain Schlüsse der Republik noch seltener, seil dem Be- 
ginne der Kaiserzeit aber in rasch zunehmendem Masse in grie- 

'*) Unentschieden lässt es Charisius (p. 99, SK): 'balneum veteres 
dixeruiit sive balineum’; ebenso IJiomedes (p. 327, 8 K): 'balnca 
sive balinea’. 
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cbischen Worten angewendet, so dass die echt lateinischen Sub- 
stitute V und I in den Hintergrund treten. Nur 1 kommt in 
den beiden letzten Jahrhunderten des klassischen Altertluuns 
wieder mehr in Aufnahme. Die erhaltenen Orthograpbcn stehen 
bereits auf dem Standpunctc des rechtlich aufgenommenen V. 
Scaurus sagt (p. 2260, 4P): ' Y litleram supervacuam latino scr- 
moni putaverunt, quoniam pro illa u cederct. sed cum quaedam 
in nostrum sermonem Graeea nomina admissa sint, in quibus 
evidenter sonus huius litterae exprimitur, ut hyperbaton et 
hyianus et hyacinthus et similia, in cisdcm hac littera ne- 
cessario utimur’. Unser Cornutus war schon weit von der Zeit 
entfernt, in der man noch V substituirte (p. 2286, 18 P nach dem 
Auszuge des Cassiodorius) : ' Y littera antiqui non semper usi 
sunt, sed aliquando loco illius u ponehant. itaque in illorum 
quoque libris hanc scripturam observandam censeo Sur in tu, 
Suracusas, sumbola, sucophan las, quod in nostris cor- 
rumpi non debel’. Papirianus hob ebenfalls nach des Cassiodo- 
rius Excerpten die Wörter hervor, die in der lateinischen Form 
volles Bürgerrecht genossen (p. 2291, 48 P): ' Y Graecum nos in 
quihusdam in u convcrtimus, ut Cymas Cumas, cyminum cu- 
mi i)ii ui; in quibusdam non vertimus, ut Syria, Sy ri actis, 
symbolum, sycopbanta*. Schon Verrius Flaccus hatte derglei- 
chen Beispiele an die Hand gegeben , wie Velius Longus berichtet 
(p. 2215, 38 P): 'Verrio Flacco videtur, eandem esse apud nos u 
litleram, quac apud Graecos u. nainque bis exemplis argumentatur: 
quod illi dicunt KÜptvov nos c um in um, quam Kurcdpiccov nos 
cupressuin, ilii KußcpvqTryv nos gubernatorera, nec non ex 
eiusmodi Theseus, Menocceus, Pclcus et similihus ad- 
firmal*. Die letzteren Beispiele hatten einige gar zu eifrige 
Liebhaber der reinen griechischen Laute zum entgegengesetzten 
Extrem getrieben, V auch nicht mehr im Diphthongen EV zu be- 
lassen, sondern EY zu schreiben. Curtius Valerianus wenigstens 
erzählt von solchen Sprachreinigern (bei Cassiodorius p. 2290, *t 
4P): 'Eutaliuni, Eupolim et alia buiusinodi quidain per Y 
litleram putaverunt, eo quod Gracca esse dicerent; sed apud nos 
Y littera numquam vocali coniungilur*. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Y in griechischen Wörtern 
für unsere Orthographie ebenso berechtigt ist, wie für die Gram- 
matiker der Kaiserzeit. Die Appendix Probi weist V und 1 an 
Stelle des Y ab : 
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'po rphyrclicu m marmor non purpureticuin marmor’. 


p. 197, 19 K- 


Marsyas non Marsuas’. 

p. 197, 24. 

ly in um non tum um’. 

p. 199, 6. 

m y r t a non in u r t a ’. 

p. 199, 7. 

capscsys non capscsis’. 

p. 198, 2. 

Byzacenus non ßizaciuus’. 

p. 198, 1. 

amygdala non amiddola’. 

p. 198, 26. 

.... non dis en tericus’. 

p. 198, 29. 


Die Theorie in der Kaiscrzeil verlangte «lien Y, wie Marius 
Virtorinus sagt (p. 2458, 23 1‘) : ' potius, sicut exigit ratio, per y 
quam per u, ul Eulychus, Ilylas’. 

§ 7. 

Diphthonge. 

Von den Diphthongen bereitet AE für die jetzige Gestaltung 
der Orthographie grosse Schwierigkeiten, in welchen uns die 
alten Grammatiker keinen llatli ertheilen. Denn während eine 
Vermischung der Laute AE und E seit dem zweiten Jahrhundert 
n, Chr. auch in der Schrift bedenklich um sich griff*), stand 
die Mehrzahl der erhaltenen Grammatiker offenbar in der richti- 
gen Tradition und hielt es nicht für nothwendig, besondere An- 
weisungen gegen die Verwechslung der beiden Laute zu gehen. 
Erst späte Erzeugnisse der Grammatikerschulen enthalten beson- 
dere Beobachtungen über die Unterscheidung von E mul AE, wie 
der letzte Theil der appendix l’rohi (p. 200, 28 K): 'inter sac- 
vit et sevit hoc intercst, quod saevit irascentein significat, 
sevit vero satorem esse demonstrat’. (Das. 32): 'inter acs et es 
hoc interest, quod aes metalli materiell! designat, es autem ver- 
hum esse demonstrat’. (p. 203, 14): 'inter sohriae et sobrie 
hoc interest., quod sohriae nomen designat, sobrie autem ad- 
verbium esse demonstrat*. So erläutert auch Pompeius im l!om- 
inentum artis Donati (p. 285, 8 K) den Barharismus in der Aus- 

*) Beispiele sind gesammelt bei Corssen Ausspr. I 186 ff., wo aber 
das erste Prime aus dem Jahre 3 n. Chr. auf einem Irrthum beruht, 
und bei Schuchardt Vokalismus I 8. 224 ff. Die Anfänge der Verwechs- 
lung fallen ins erste Jahrhundert (vgl. Biieheler Rhein. Museum f. Phil. 
XIII 8. 153 ff. und über das dort behandelte pedicarc Fleckeisen 
Xeue Jabrb. für Phil. LXXXIII 1861 p. 574). 
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spräche durch folgendes Beispiel: 'si velit dicere aequus pro eo 
quod est equus’. Natürlich passt es für Beda s Orthographie, 
wenn derartige Regeln darin aufgestellt werden, wie (p.2334, 16 P) : 
’aequor per diphthongon scribenduin , quia ah aquac est no- 
men factum’, oder wenn der ebenbürtige Incertus de orthographia 
sagt (p. 2784, 30 P) : 'aeinulatio per ae diphthongum’. 

In einzelnen Fällen war es freilich schon in guter, alter 
Zeit zweifelhaft, ob AE oder E zu schreiben sei, wie das bereits 
besprochene Schwanken zwischen dein urbanen aerumna und 
bäuerischen erumna, aedus — edus, scaeptrum — sce- 
ptrnm, l'aeneratriceni — feneratricem, faenisicia — 
fenisicia, Maesius — Mesius, praetor — pretor zeigt 
(vgl. Varro de 1. I. V 97 p. 99. VII 96 p. 372 Sp. C. I. L. I ind. 
p. 605. Corssen Ausspr. I 185 ff.). Auch Probus hält cs für gut, 
zu bemerken, dass quaestus (adquisitio) und questus (si par- 
ticipium sit, huius questi, si non faciens aliud genus, huius que- 
stus), ce stus (tunica Veneris) und cacstus pugilum sowohl in 
der Schreibart , wie in der Declination verschieden sind (et ortho- 
graphia dislaut et declinatione, cathol. p. 30, 9 K). Marius Victo- 
rinus macht ebenfalls auf eine Verwechslung des AE und E 
aufmerksam, indem er sagt (p. 2469, 35 P): 'coina incisa non 
caesaries, sed cesaries est a coma caesa’ (sic soll wohl 
umgekehrt sein). Im Uebrigen richtet sich das Augenmerk der 
Grammatiker, wie immer, lieber der Vergangenbeit als der Ge- 
genwart zu; daher die vielen Erörterungen über AE im Verhält- 
niss zum allen AI. Man sieht, dass letzterer Diphthong ausser Ours 
war, als Quiulilian (17 § 18) Scaurus (p. 2253, 48 P) und Velins 
Longus (p. 2222, 6 P) schrieben. Zwar lindet sich in der Kaiser- 
zeit immer noch AI im Genitiv und Dativ der Einzahl geschrieben, 
aber in einer Zahl von Beispielen, die gegenüber der grossen Menge 
der regelrecht auf AE flectirtcu Wörter verschwindet (vgl. Corssen 
Ausspr. I 180 IT., dessen Beispiele nicht alle auf gleich sichern 
Lesarten beruhen. Die Grammatikerzeugnisse und Beispiele stellt 
ebenfalls Neue zusammen in der Formenlehre I S. 8 — 15). 

Für unseren Zweck ist nur das Schwanken zwischen AE 
und E von Bedeutung, in welchem uns beim Mangel ausführ- 
licher Zusammenstellungen bei den alten Grammatikern nur eine 
sorgfältige lexikographisehe Arbeit sichere Anhaltspunkte gehen 
kann. Einen Anfang derartiger Sammlungen hat Fleckeisen 
gemacht (Fünfzig Artikel u. d. W. cena, ceteri, Clyte- 
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mestra, paclex, Pacligui, paenula, racda, saeculum, 
saepes, Thrax). 

Eine andere Art des Wandeins von AE zu einem helleren 
Laute wurde zwar weniger der Grannnatikerllieorie, als der vul- 
gären Sprache und Schrift gefährlich. Probus warnt vor zwei 
derartigen Formen der Volkssprache nach der appendix: 

'aquacductus non aquiductus’. |*. 197, 20 K. 
'terraemotus non terrimotium’. p. 198,32. 

Auch zu diesem Uebcrgang halle die Sprache seit alter Zeit 
Neigung, wie die Form perlisus zeigt, von der uns Fcslus be- 
richtet s. v. redarguisse (p. 273, 8 M): 'Scipio Afrieanus Pauli 
(ilius dicilur enuntiasse ... pertisum. cuius meminit I.ucilius, 
cum ail: ,, qun facetior videare, et scire plusquom celeri, perti- 
sum hominem, non pertaesum dicere “ u. s. w. (vgl. Sr.hiichardl 
Vokalismus I 473 — 476). 

Ueher den Diphthongen AV und seinen Wechsellaut 0 lässt 
sieh weit weniger Bestimmtes sagen. Sicher ist, dass sowohl in 
der republikanischen , wie in der kaiserlichen Zeit AV und 0 
neben einander bestanden, ja der Diphthong AV hat sich in die 
romanischen Sprachen gerettet. Was die Grammatiker von dem 
I-aul Wechsel anführen, sind gelegentlich herausgegriflenc Bei- 
spiele, wie Paullus, sau rix, lautus, cauda, in welchen auch 
0 gesprochen worden sei (Scaurus p. 2250, 37 P. Marius Viclo- 
ri uus p. 2470, 30 P. Probus inst, p, 118. 38. 119, 1 K. vgl. 
Priseian I 52 = I p. 39, 0 II). Jedenfalls gibt weder der eine 
noch der andere Laut ein chronologisches Merkmal ab; der Un- 
terschied liegt vielmehr darin, dass der Diphthong vorwiegend 
der gebildeten, der dumpfe Vocal mehr der Volkssprache zu- 
kommt (vgl. Corssen Ausspr. I 163 ff. 231). Dem entsprechend 
linden wir unter den verbotenen Formen in der appendix des 
Prohns (p. 198, 11 K): 'atiris non oricla’. 0 war eben in 
diesen Fällen nicht fein, wie wir aus der bekannten Anecdote 
über Vespasians Aussprache erfahren (Suclon. Vesp. 22): 

' Mestrium Flamm consularem admonitus ah co, plaustra po- 
lius quam plostra dieenda, die postero Flaurum salutavit’. 

Ohne praktische Bedeutung für die Orthographie der Kaiser- 
zeit sind die Bemerkungen der Grammatiker über das Verhält- 
niss der Diphthongen Ol und OE zu einander. Man fand erstereu 
in den allen Texten und hei den Sprachgelchrlen und besprach 
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ihn daher, wie wir aus Marius Victorinus erfahren (p. 24G9, 1 I*) 
'significaveram ... casdemquc et o etc, quotiens accepissent in 
finem iota, dativum easum apud utrosquc significare et harum 
scriptionum exempla non solum ex lihris vcteribus, sed etiani 
ex peritorum quorundam scriptionibus, ut cameloi, caproi* 
(vgl. p. 2463 , 40 P. Scaurus p. 2254, 6 P). Dagegen ist es für 
die Zeit des Verfalls characteristisch, dass OE ähnliche Wand- 
lungen, wie AE durchmachte. Der Diphthong lautete in E um 
und findet sich wenigstens als Stellvertreter für Y. Beispiele 
hietet Agroecius de Orthographie (p. 2266 , 23 P): f proe- 
in iu in cum diphthongo scribendum: pretium et precatus 
sine oe. veteres enim maioris rei sermones cum diphthongo et 
quadam dignitatc dici et scrihi voluerunt’ (so!). Beda de ortho- 
graphia (p. 2335, 26 P) : 'fedus, quod est deformis per e tan- 
tum; foedus quod est pactum, per oe scribitur’ (= inc. de 
orlh. p. 2785, 31 P). Der Eintritt des E gehört in die Volks- 
sprache und hat sich erst in mittelalterlicher Zeit Ausdehnung 
verschafft (vgl. Schuchardt Vokalismus II S. 288 ff. Fleckeisen 
fünfz. Art. S. 22). 

Dass man OE für Y schrieb, ist eine schon ältere Neigung 
der Grammatiker, die aber ebenfalls keinen praktischen Werth 
für die Orthographie der Kaiserzeit hat, da man Y ohne Beden- 
ken anwendete. Das erkennt auch Maximus Victorinus an (ars 
gramm. p. 1945, 24 P): 'litterae peregrinao sunt z et y, quae 
peregrinac proptcr Graeca quacdam assumptae sunt, ut Hylas, 
Zcphvrus; quae si non esscnt, Iloclas et Sdephocrus (De- 
pherus P) diceremus* (vgl. über dieses vielbesprochene Zeugniss 
Fleckeisen fünfz. Art. S. 20, und die Zusammenstellung Schu- 
chardts Vokalismus II 278 — 287). Gegen die Verwechslung von 
OE und Y verwahrt sich, soweit sie seinen eigenen Namen be- 
be tri fit, Agroecius de orthographia (p. 2265, 20 P) : 'Agroecius 
cum latine scribis per diphthongum scribendum, non, ut quidairi 
pulant, per Y Agrycius’ (Agroetius, Agrylius P*). 


*) Der Vaticanus 6018 der Glossemata s. Isidorl do distantia ver- 
bornm hat folgende Notiz (III p. 50GArev.): 'acrocius per c et o, non 
per y, nt quidam putant’. 
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Zweites Capitol. 

Die Consonanten. 

Oie Consonanten haben nicht so viele Wandlungen in der 
historischen Zeit durchgemacht, wie die Yocale. Zumal für die 
Hetrachtung, in welcher Zeit die Schriftsprache am vollkommen- 
sten abgeschlossen gewesen sei, geben sie nicht so sichere An- 
haltspuncte als die Vocalc. Mit wenigen Ausnahmen war seit dem 
beginne des letzten Jahrhunderts der Hepuhlik die Entwicklung 
der Consonanten in Laut und Schrift abgeschlossen, wie der end- 
giltige Durchbruch der Consonantenverdoppelung, das Festhalten 
der Endlaute M und S, die Klärung der Lautverhindung OV u. A. 
lehrt. Seit dieser Zeit hat die Sprache wohl nur noch in der 
Wandlung der Gutturalen Q und f,, sowie in der Assimilation der 
Composita wirkliche Fortschritte gemacht, während im Ganzen 
für mehrere Jahrhunderte ein Stillstand eint ritt , der in dem an 
sich festen Elemente der Consonanten leicht erklärlich ist, und 
nur durch Experimente einzelner Grammatiker und Modetheorien, 
wozu ich die überhand nehmende Aspiration und die Neuerungen 
des Kaisers Claudius rechne, unterbrochen wird. Mit dem drit- 
ten Jahrhundert der Kaiserzeit tritt auch auf consonantischem 
Gebiete der Verfall ein, welcher sich in dem Verschwinden der 
wahren Lautwcrthe, z. 0. in 0, V und der Aspiration, äusserl. 
Wenn also hier ein grösserer Spielraum von drei Jahrhun- 
derten geboten ist, innerhalb dessen die Orthographie als ab- 
geschlossen betrachtet werden kann, so wird sich doch in An- 
betracht der kleineren Veränderungen ergeben , dass die sicherste 
Norm in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
erreicht worden ist. 

§ 1 . 

I. l)le Verwandtschaft der Laute K, C, (1, 

Was die alten Orthographen über die vier Gutturalen sagen, 
bezieht sich zumeist auf die historische Entwicklung der Schreib- 
weisen. Zunächst fand man, dass K überflüssig sei, wie Scau- 
rus sich ausdrückt (p. 2252 , 43 I'): 'k quidam supefvacuam 

esse litteram iudicaverunt, quoniam vice illius fungi c satis 
posset, sed retenta est, ut quidam putant, quoniam notas quas- 
dam signiticaret , ut Kaesonem, ut kaput et kalumniam 
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et Kalcndas. hac tarnen antiqui in conexione syllaharum ilti 
tantum ulcbantur, ubi a liltera subiungenda erat’. . Darin befin- 
det sich Scanrus in Uebereinstiminung mit den Verfassern von 
grammatischen Lehrgebäuden, wie Diomedes p. 424, 27 K, Cha- 
risius p. 10, 12 K, Priscian I 47 = I p. 36, 3 II. Aber man 
ging noch weiter, indem man nach dem Vorbilde Varro’s auch 
Q und II gleich mit ausschloss (Priscian I 16 = I p. 13, 8 II): 
'auctoritas quoque tarn Varronis quam Macri teste Censorino nec 
k nec q nec h in numero adhibet littcrarum’. Von derselben 
Ansicht ist offenbar Quintilian beeinflusst, wenn er sagt (I 4 
§ 9): (grammalici in baue dcscendent rcrum tenuitatem, desintne 
aliquac nobis necessariac littcrarum) 'an rursus aliae redundent, 
praeter illam aspirationis, quae si necessaria est etiam contrariam 
sibi poscit, et k, quae et ipsa quorundam noininum nota est, 
et q, cuius similis 'effectu specieque, nisi quod paulum a no- 
stris obIii|uatur, Koppa apud Graecos nunc tantuin in numero 
manct’. Probus drückt sich nicht gegen den Gebrauch von K 
und Q aus (instit. art. p. 50, 10 K): 'nunc supervacuc qiiibus- 
dam k et q litterae positae esse videntur, quod dieant c litteram 
earundem locum posse explere, ut puta Carthago pro Kar- 
thago. nunc hoc vitium ctsi ferendum puto’ u. s. w.. Vielmehr 
gestattet er in den Catliolica, wo er auf diese Stelle verweist, 
den Gebrauch des Buchstabens (p. 39, 1 K): 'k littera non scri- 
bitur, nisi a littera in principiis nnminum vel verborum conse- 
quentis syllabae et consonans principium sit, sicut in institulis 
artium, hoc est in libro primo, monstravi, Kaineuae, kaleo’. 
Priscian aber ist sehr gegen die Anwendung des K und möchte 
auch Q vermeiden (I 14 = I p. 12, 5 II): 'k enim et q, quam- 
vis figura et noinine videantur aliquant habere differentiam, cum 
c tarnen candem tarn in sono vocum quam in metro polestatcm 
contincnt. et k quidcin penitus supervacua est: nulla enim vide- 
tur ratio, cur asequentc hacc scribi debeat: Carthago enim et 
caput, sive per c sive per k scribantur, nuilam faciunt nec in sono 
nec in potestate eiusdem consonantis differentiam. q vero pro- 
pter nihil aliud scribenda videtur esse, nisi ut ostendat sequens 
ii ante alteram vocalem in cadem syllaba positam perdere vim 
litterae in metro. quod si ideo alia littera est existimanda quam 
c, debet g quoque, cum similiter praeponilur u amittenti vim 
litterae, alia putari, et alia, cum id non facit. dicimus enim 
anguis sicuti quis et augur sicuti cur’. Das ist eine sehr 

Brambach, lat. Orthographie. 14 
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unpraktische Auseinandersetzung des Grammatikers, der man an- 
sieht, dass sie dem Thathestande Gewalt anthun möchte. Ver- 
nünftiger äussert sich Diornedes, der auch wohlbekannt ist mit 
der Varronischen Ansicht (p. 423, 11 K): 'quihusdam superva- 

cuae videnlur k et q, quod c littera haruni locntn possit implere ; 
sed iuvenimus in Kalendis et in quihusdam similihus nominihus, 
quod k necessario scribitur * et (piod (| secundmn consuetudinem 
tum scribitur, cum in una eadem<|ue syllaha u littera antecedat 
et haheat sihi adiunctam aiiam vocaletn, ut Quirinus, h quoque 
inlerdum consonans, interdum aspirationis credilur nota’. Damit 
stimmt im Wesentlichen Charisius üherein (p. 8, 16 K) : 'super- 
vacuae quihusdam videnlur k et q, quod c littera honun locuin 
possit implere, ut puta Carthago. praeponitur autem k, quotiens 
a sequitnr, ut Kalendae; q scribitur quotiens u coniuncta cum 
alia vocali subsequitur, ut quercus, questio, quantus et bis 
similia. h autem non littera existimatur’. Näher dem Wortlaute 
bei Diornedes steht wiederum Donat, der aber entschieden für 
das Festhallen des Buchstabens K sich ausspricht (p. 368, 8 K) : 
'supcrvacuae quihusdam videnlur k et q; qui nesciunt, quotiens 
a sequitur, k litteram praeponendarn esse, non c; quotiens u se- 
quitur, per q, non per c scrihendum. h interdum consonans, 
interdum aspirationis creditur nota’ (vgl. Sergius de littera in 
Donatum p. 477, 14; cxplanatio in Donalum p. 520, 24; Cledo- 
nius p. 28, 16 K). Eine olijective Erörterung finden wir hei 
Velius Longus (p. 2218, 23 I’): 'k c q. de quihus quaerilur an 
scribcntibus sint necessariae. et qui k expellunt, notam dicunl 
esse magis quam litteram, qua significamus kalumniam, ka- 
put, Kalen das; hac eadem nomen Kato notatur. non magis 
igitur in numero litterarum esse oportere, quam illam notam, 
qua centuria, et quam 3 conversum, quo Gaia significatur 
at qui illam esse litteram defmiunt, necessariam putant esse*) 
nominihus, quae cum a sonantc haue litteram inchoaut. unde 
etiam religiös! quidam epistulis subscribunt karissime per k 
et a. quod si adeo necessariae videnlur, verendum est, ne et 
alias littcras requiramus, quihus aut Cicero scribatur aut coin- 
11)04118’. Wenn also von der einen Grammatikerpartei, zu der 
auch noch Marius Victorinus (p. 2469, 7 P) gehörte, im getreuen 
Anschluss an die wahrscheinlich in ihrer Absicht missdeuteten 


) necessariam putantes nominibus Putsche. 
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Worte Varro's, K sicher und O vermutldich ausgeschlossen, von 
der Gegenpartei beibehaltcn wurde, so fragen wir uns, was war 
denn Brauch in der Kaiserzeit? Auf diese Frage gehen uns drei 
Erklärer des Donat genügenden Aufschluss. Servius sagt (com- 
mentarius in Donatum p. 422, 35 E): 'k vero et q alitejr nos 
iitimur, aliter usi sunt maiores nostri. namque illi, quotiens- 
cumque a Sequcbatur, k praeponebant in omni parle orationis, 
ut kaput et similia; nos vero non usurpamus k littcraui nisi in 
Kalcndarum nomine scribcndo’. Ganz so bestimmt drückt 
sich auch Cledonius aus (ars p. 28, 5 K): 'k et q: apud veteres 
liaec erat orthograpbia, ut, quotiens a sequcrctur, k esset prae- 
posita, ut kaput, Kalcndae; quotiens u, q. sed usus noster 
mutavit praeceptum et caruni vicem c implcl’. Demnach scheint 
Cledonius auch Calendae geschrieben zu haben; doch ist cs, 
angesichts des fast stehenden Gebrauches in den Inschriften, hin- 
länglich sicher, dass die allgemeine Schreibweise K resthielt, 
während C vereinzelt ist. Und in der Thal bestätigt noch Pom- 
peius die auch für unsere Orthographie vorzuzichcndc Schreibart 
Kalcndae, freilich neben der nicht so gebräuchlichen Karthago 
(commentum artis Donali p. 110, 6 K): 'maiores nostri, quotiens- 
cuinque a sequebatur, per k scribebant: pula kanna karus 
ka laut us totum per k scribebant, quoniam a sequebatur. modo 
non scribuntur nisi duo admodum verba Karthago et Kale.n- 
dae, et, ut dicit illc, quod falsum cst, caput. modo enim per 
c scribitur’. Ille ist der erwähnte Servius. Dass nun aber gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit wirklich Kalcndae 
nach der Schultheorie geschrieben wurde, also auch für uns die 
massgebende Schreibweise sein muss, bezeugt Quintilian ausdrück- 
lich (I 7 § 10): 'nam k quidem in nullis verbis utendum puto, 
nisi quae signifleat, etiam ut sola ponatur. hoc eo non omisi, 
quod quidam eam, quotiens a sequatur, necessariam credunt, cum 
sit c littera, quae ad omnes vocalcs vim suam perferat’. K allein 
bezeichnet aber nach allgemeinem Brauche, und zwar bis ans 
Ende des zweiten Jahrhunderts Kalcndae, wofür erst seit der 
Zeit des Commodus häufiger KAL. geschrieben wird (vgl. Bitschi 
die Tesserac gladiatoriac S. 39 [Aldidl. der bayer. Ak. X 329]). 
Welche Worte Quintilian sonst gemeint halten kann, ist natürlich 
nicht zu bestimmen, da der Gebrauch schwankt. Schwerlich 
waren alle die Abkürzungen ihm gegenwärtig, die wir aus den 
erhaltenen Notenverzeichnissen und Inschriften kennen, nach 
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welchen K caput, carissime, carilas, calumnia, Casus, cardo, 
castra, rasa, Kaeso und Caesius hezeiclinen kann (Gramm, lat. 
IV p. 279, 283, 295, 309, 323, 343. I. H. N. 21G. Or. 2593 n. 
C. I. Rh. 672. 1860). Von diesen wird wohl nur noch kaput, 
als kaput legis oder in der Bedeutung „Kapital“, in allgemeinem 
Gebrauche gewesen sein (vgl. Schneider Latein. Grammat. I 
S. 289—296). 

Ohne Werth ist eine von Scaurus (p. 2253, 1 P) erwähnte 
Künstelei, für welche K allerdings nothw endig war, indem man 
statt des Lautes den Namen eines Anfangsbuchstabens zu 
Grunde legte und demgemäss BNE für bene, DCIMVS für de- 
cimus, CRA für cera und KNVS für kanus schrieb (vgl. Ritscbl 
Rhein. Mus. f. Phil. XVI S. 613). 

Nächst der Nolhwendigkeit des Buchstabens K war die Ver- 
wandtschaft der Gutturalen Gegenstand orthographischer Erör- 
terungen. Scaurus stellt eine eigenthümlichc und unpraktische 
Ansicht auf (p. 2253, 15 P): 'ego autem contenderim, magis 
supervacuam esse c quam k, quoniain k, ut apud Graecos, satis 
vim etiam c lilterae cxprimat; sed quosdam figura deceplos, qua 
non solum apud nos, verum etiam apud antiquos Graecorum hacc 
littera notabatur, ut testatur foedus Graeciae camelo aereo in 
hortis Caesaris aedi Fortis Fortunae (sic) ineisum, ubi pro*porta*) 
haec forma posita sit. item XII tabulae, ubi est, ni pacunt 
(PAGVNT Putsch.), per hanc formam, quod male quidam 
per c enuntiant’ (vgl. II. Schöll legis XII tabularum reliquiae 
S. 118). Durch dieses Missverstindniss soll also C in Uebung 
gekommen sein, und als nun Spurius Carvilius G erfunden hatte, 
wie sollten die Alten da, meint Scaurus, noch K beibehalten 
haben? 'Nam non fuerunt tarn imperiti antiqui, ut k servarent, 
si aliam litteram idem sonantem habuissent’ (p. 2253, 32 P). 
Praktisch angewendet wurde die Erkenntniss der Verwandtschaft 


*) So Putschius; vielleicht: pro porrecta. Der Gedanke ist nämlich 
folgender: im griechischen Texte steht statt der gestreckten (por- 
recta) Form des Gamma T, diese gekrümmte C , eine bekannte Nebenform 
(Kirchhoff Studien zur Gesch. des gricch. Alphabets T. I, II). Die son- 
stigen Fehler der Stelle können nicht ohne handschriftliches Material 
gehoben werden (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 294). Dieselbe An- 
sicht spricht Marius Victorinns aus (p. 2459, 42 P): 'ut apud Graecos 
quoque positum est c pro g, et suo loco k post receptum c snperva- 
cuum coepit esse ’. 
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zwischen C und C in der auch für unsere Schreibart massgeben- 
den Beobachtung, dass man C, CN in der Abkürzung schrieb, 
aber durchaus Gaius, Gnaeus sprach (vgl. Quintil. I 7 § 28. 
Terentianus Maurus p. 2402, 42. Schneider Latein. Grammat. 1 
S. 235). So erläutert schon Probus (de nomine excerpta p. 214, 
38 K) : 'apud antiquos c littcra pro g ponebatur . . . sic uti prae- 
nomen nunc Gaius G littera servata veterum consuetudine scri- 
bitur’. Diomedes bezeugt dasselbe (p. 423, 20 K): 'g nova est 
consonans, in cuius locum c solebat apponi, sicut hodieque, cum 
Gaium notamus Caesarein, scribimus C. C.’ Noch Marius Victo- 
rinus hat diese Beobachtung, freilich in unklarer Form, seinen 
orthographischen Bemerkungen einverleibt (p. 2469, 15 P) : (signi- 
ficaveram) 'c autem et nomen habuisse, g et usum pracstitisse, 
(|uod nunc Gaius per C etCneius per CN, quamvis utriusque 
syllabae sonus g exprimat, scribuntur’. Es ist wahrscheinlich, 
dass der Grammatiker auch Gaius und Cneius schrieb, da 
seine Ansicht dahin ging, in diesen, ohnehin selten ausgeschrie- 
benen Wörtern habe sich Laut und Schrift nicht entsprochen. 

Aus der Verwandtschaft der Laute C und G erklärten sich 
ferner die Orthographen mit Recht das Schwanken der Sprache 
und Schrift in einzelnen Wörtern. Davon bringt Scaurus zwei 
Beispiele vor (p. 2252, 38 P):. 'c*) cognationem habet cum g, 
et ideo alii dicunt caunacen**), alii (aliis P) gaunacen**); 
item camclum gamelum’. lieber die Form des ersteu Namens 
ist man nicht klar: im Griechischen lautet das Wort KauvaKqc, 
hat aber auch schon die Nebenform yauvctKqc (vgl. Stephani 
thes. cd. Haase Gull, et Ludw. Dindorf s. 1. k), im Lateini- 

schen dagegen gab es ausser der zunächst liegenden Form cau- 
naces, die wegen ihres Anschlusses an die griechische Bildung 
nur den Accusativ caunacen zulassen kann, noch eine Neben- 
form gau na cum. Letztere wird indirect bestätigt durch die 
Florentiner und eine Pariser Handschrift (6142) des Varro de 
1. 1. V 167 (p. 168 Sp.) : 'in bis multa peregrina ut sagum, reno 
Gallica , gaunacuma ( sic Flor, garia cüma Par. ) et amphi- 
inallum Gracca’. Dass wir in dem verderbten Worte Varro’s den 
KauvctKqc zu suchen haben, und zwar in neutraler Form, die 
vermutlich auch im gaunapum statt gaunacum der Tironischen 


*) fohlt hei P. 

**) gaunacem zweimal P. 
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Noten steckt (ji. 158 Gruter; vgl. Forcellini s. v.), ist desshalb 
so gut wie sicher, weil Varro das gaunacum uuter die griechi- 
sclieu Decken zählt. Unter diesen entspricht aber gerade der 
eine xauvÜKric , der freilicli nicht echt griechisch, sondern eine 
persische, zu Sardes verhandelte Decke war (Arisloph. Vesp. 1 137, 
1149 M. Schol. ed. Dübner p. 160). Die griechische Form ca u- 
naces hat keine Beachtung gefunden; statt ihrer ist eine dem 
vermuthlichcn Kauvaicri entsprechende gaunace, die wohl falsch 
ist, in unsere Wörterbücher ühergegangen. 

Caper warnt vor einer falschen Anwendung des C statt G in 
den Zahlwörtern (de orthographia p. 2245, 22 P): 'nongentos, 
non noncentos; ah novem: nonagies, nongenti, nona- 
ginta’*). Agroecius wollte den Unterschied der beiden Laute 
benutzen, um die Distributivzahleu für 30 und 300 von einander 
zu unterscheiden (p. 2265, 23 P): ' triceni de tricentis dices, 
trigeni de triginta’, während man diese Formen herkömmlicher 
Weise durch den Vocal und die Quantität der ersten Silbe 
auseinanderhält. 

Vermuthlich ist eine Vorschrift des Curtius Valerianus in 
den orthographischen Excerpten des Cassiodorius gegen unberu- 
fene Etymologen gerichtet (p. 2290, 3 P): 'neglegere per g, 
non per c scribendum*. Aridere vereinzelte Bemerkungen finden 
sich noch in der Appendix des Probus; sie sind jedenfalls gegen 
Missgestallungen in der gewöhnlichen Volkssprache gerichtet: 

'calatus non galalus’. Probi app. p. 198, 9 K. 

'digilus non dicitus’. „ „ p. 198, 10. 

'draco non dracco’. „ „ p. 198, 17. 

Falsch eingesetzt wurde C, indem man sclatarius sagte 
und schrieb, nach dem Zeugnisse des Caper (de orthographia 
p. 2246, 46 P) : 'stlataris sine c littera scrihendum est, a 
stlata rate piratica’. Dass man nämlich hier falsch C statt T 
sprach, und nicht etwa C zusetzte (stlactarius) , schliesse ich aus 
der Saponaresischen Inschrift I. It. N. 314, in welcher geschrie- 
ben steht: SCLITibus IVDicandis, sowie aus der dialektischen 


*) Putschius interpungirt: noncentos non noncentos, ab novem, no- 
nagies u. s. w. , was unverständlich ist. Der Grammatiker will sagen, 
man solle nongentos mit G schreiben; von novem bilde man nämlich 
noniigies u. s. w. 
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Verwandtschaft der dentalen und gutturalen Tenuis, von deren 
Einfluss auf die Schreibweise kurz Hühner handelt (N. Jaiirb. f. 
dass. Phil. 77 S. 352). 

Eine zweite Vorschrift des Caper an derselben Stelle wird 
sich wohl gar nicht auf den Buchstaben C beziehen, obwohl sie 
nach dem überlieferten Texte lautet: 'flagris sine c dicendum’. 
Wenn man nicht an eine Aussprache, wie flacris, denken 
will, so liegt am nächsten die Vermuthung: 'sine r dicendum’ 
(fragris). 

Als ein weiteres Beispiel des falschen Zusatzes von C kann 
man eine von Prohus missbilligte Form anführen (app. p. 199, 
16K): 'nescio ubi non nesciocuhe’, in welcher interessant 
ist, dass die Volkssprache das sonst nur in wirklichen Zusam- 
mensetzungen, wie alicubi, necubi, eintretende C verwerthet hat, 
um zwei nicht zusammengehörige Wörter zu conglomeriren (vgl. 
über ubi in Zusammensetzungen Corssen Krit. Beitr. S. 1. Krit. 
Nachtr. S. 26). 

Auf der andern Seite neigte die gewöhnliche Aussprache 
auch zu irrigerAuslassung des C, wie uns die Appendix Probi eben- 
falls an einem Beispiele zeigt (p. 198, 30 K): 'auctor non autor, 
auctoritas non autoritas’. Diese Schreibart fand Lachmann 
(zu Euer. p. 254) nicht selten in Handschriften des sechsten 
Jahrhunderts und vergleicht sie mit der entsprechenden cintus, 
sowie mit den falschen Assimilationen derselben Handschriften 
vettigal, sudditus, amiddola. Die letzte Form ist aber 
ziemlich alt, wie man aus der Appendix Probi schliessen kann, 
in der es heisst (p. 198, 26 K): 'amygdola non amiddola’. 

II. Die Verwechslung von CI und TI vor Vocalen. 

Die neueren Grammatiker haben in ihren orthographischen 
Untersuchungen besonderes Augenmerk auf die Verwechslung von 
CI und TI vor folgendem Vocale lenken müssen, weil durch die 
im Mittelalter in beiden Fällen eingetretene Sibilirung des Lautes 
der Unterschied zwischen C und T in zahllosen Worten verwischt 
wurde. Daher gehen die Handschriften, auch die besten, keinen 
sichern Anhaltspunkt für die Berichtigung der Schreibweise: 
dieselbe muss vielmehr durch eine sorgfältige, auf Inschriften 
gestützte lexikographische Untersuchung erzielt werden. Für 
unsern Zweck fragt es sich natürlich nur, welche Bildungen in 
der Theorie der ersten Kaiserzeit massgebend waren. Auf diese 
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Frage geben aber die Grammatiker mir eine imlirecte Antwort: 
die Alteren schweigen ganz, und erst spätere Sprachlehrer, von 
denen wohl keiner vor dem fünften Jahrhundert n. Chr. lebte, 
kennen überhaupt den zischenden Laut des CI und TI vor 
Voralen. Her älteste Grammatiker, welcher ihn erwähnt, ist der 
Gallier Consentius, welcher einer im fünften Jahrhundert littcra- 
risch bekannten Familie angebört zu haben scheint. Kr lehnt 
sich in seiner grammatischen Arbeit, wenn auch nicht ohne 
Selbständigkeit, so sehr an Donat an, dass wir ihn für einen 
Nachfolger desselben halten müssen (vgl. Grammalici Lat. cd. 
Keil V p. 333 — 33G). In seiner Ars de harharismis et meta- 
plasmis (p. 395, 2 K) heisst es nun : 'in aliis liltcris sunt gene- 
ralia ipiacdam quarundam vilia nalinnum. ecce in littera t aliqui 
ita pingue uescio quid sonant, ut, cum dicunt etiam, nihil de 
media syllaba infringanl. Gracci contra, ubi non debeut infrin- 
gere, de sono eins litterae infriugunt, ut, cum dicunt optimus, 
mediam syllabam ita sonent, ipiasi post t z graecum ainmisceanl’. 
Der Grammatiker tadelt also, dass gewisse Nationen die Mittel- 
silbe, in etiam nicht so brechen, wie die Griechen es fälschlich 
im Worte optimus thun; das heisst, dass der Zischlaut in 
etiam mit Unrecht nicht gesprochen werde, während optimus 
im griechischen Munde unrichtig mit zischender Mittelsiihe 
klinge. Deutlicher spricht sich der Africaner F’ompejus aus, ein 
Sprachlehrer, welcher gewiss nicht vor dem fünften Jahrhundert 
schrieb, da er den Conuncntar des Servius zum Donat benutzt 
hat (vgl. Grammalici Lat. cd. Keil V p. 92 94). Im Abschnitte 
über den Darbarismus sagt er (p. 28G, 6 K): 'iotacisrni sunt, 
qui fiunt per i litteram, siqui ita dicat, Tilius pro eo quodesl 
Tili us [s;/r. Tilsius oder Tizius*), Avcntius pro eo quod est 
Aventins, Amant ins pro eo quod est Amantius ... fit hoc 
vitiuni, quotiens post ti vel di syllabam sequitur vocalis, si non 
sibilus sit. quolienscumque enim post ti vel di syllabam sequi- 
tur vocalis, illuil ti vel di in sihilum vertendum est... sed 
illud scirc debes, quia tune hoc facerc debcs, si media sit ... . 
syllaba non polest consentire ad sibihnn, si praeccdat s littera, 
quoniam iam s ipsa sihilum habet’, (p. 104, 5 K): '»', si dicas 


*) Titsius n. s. f. wollte Limlemann schreibeu , zur Verdeutlichung, 
die übrigens der Grammatiker selbst, nach den Handschriften zu ur- 
thcilcn, fiir überflüssig hielt. 
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Titius, pinguius sonnt et perdit sonum suuin ct accipil sihiliini’. 
In einem Commcntar zum Donat aus ungewisser Zeit (cod. Monac. 
Emm. G. 121 = Gramm. Lat. V p. 327, 22 — 30 K) wird die 
Verwechslung von C und T besprochen, aber ein Unterschied des 
Lautes zwischen CI mul TI erwähnt. Für den liuchstahcn I) 
erkennt den Uebergang zum Zischlaut auch l’riscian an (I 31 = I 
p. 23, 23 — 24, 7 II) : *sibi sunt affines.. . per couiugalionem 
vel eognationem, ut h p f ncc non g c cum aspiratione vel sine 
ea. x <|UO(|ue duplex, simililer d et t cum aspiratione sive sine 
ea et cum bis z duplex, undc saepe d scribentes Latini haue 
exprimunt sono, ut meridics, hodic; antiquissimi quoqtic 
Medentius dicebant pro Mezcntius’. Zu diesen Zeugnissen 
aus dem fünften oder sechsten Jahrhundert tritt noch ein bestimm- 
teres aus dem Anfänge des siebenten Jahrhunderts, das des 
Isidor (orig. I 26 § 28): 'cum iustilia z litterac sonum expri- 
mat, tarnen, quia latinuin est, per t scribcndum est; sicut in i - 
litia, malitia, ncquilia et cetera similia’. Dieses sind die 
brauchbaren Grammatikerzeugnisse, aus denen man nur das ler- 
nen kann, dass eine Verwechslung von CI, TI (und DI*) vor 
Vocalen in den Schulen seit dem fünften Jahrhundert dem Unter- 
richt gefährlich wurde, also frühestens ein halbes Jahrhundert 
vorher in Aufnahme kam. Ein siebentes Zcuguiss eines Q. I'api- 
rius hat Lipsius (de recla jirommciatioue r. 14) vorgebracht und 
dadurch Ferdinand Schultz (quacst. orlhographicarum decas p. 5) 
imponirt; was ich über die Quelle ,|es Lipsius habe finden kön- 
nen, zeigt, dass keine Ursache vorhanden ist, den I’apirius vor 
das fünfte Jahrhundert zu setzen (vgl. S. 55 — 56). 

Das Stillschweigen der übrigen allen Schullehrer und Sprach- 
kenner ist ein hinlänglicher Beweis, dass die Verwechslung von 
CI und TI in der Schrift der römischen Kaiserzeit nicht zu be- 
fürchten war. Vollständig begründet aber wird diese Annahme 
dadurch, dass die Inschriften so gut wie keine Beispiele der Ver- 
wechslung aufweisen. Denn nachdem Schultz eine ziemliche 


*) In der Media D ist der Zischlaut vor I mit folgendem Vocnl zu- 
erst eingetreten, ohne dass aber daraus für die Orthographie dauern- 
der Schaden erwachsen wäre. Azubeuicus für Adiabenieus findet 
sich schon auf den Khreninschriftcn des Septimius Severus (Hübner 
N. Jalirb. f. ctass. Phil. 77 S. .351). Iler Zischlaut hatte hier seine Ana- 
logie im Umbrisclien und Griechischen. Beispiele sind von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 385) und Corssen (Ausspr. I S. 77) gesammelt. 
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Anzahl derartiger Beispiele ohne Sichtung angehäuft hatte, zeigte 
eine kritische Prüfung, die ihnen Hübner angedeihen liess, dass 
sie zu einer verschwindend kleinen Zahl zusammensinken. Nach 
Ausscheidung der Eigennamen, in welchen parallele Bildungen 
mit C und T, nach verschiedenen Ausgängen in Stamm, Ablei- 
tung und im Gebrauch, anzunehmen sind, bleiben nur noch ver- 
einzelte Fälle von Vertauschung übrig. Sicher ist es, dass die 
römischen Magistri vicorum im Jahre 136 n. Chr. MVNDICIEI 
schreiben liessen (Or. 5, Hübner a. a. 0. S. 347), was auf einer 
Vertauschung von C und T, freilich darum aber nicht nothwen- 
dig auf einer zischenden Aussprache des C beruhen muss. 
Weniger will es bedeuten, wenn auf einer africanischen Inschrift 
zu lesen ist COLLACTITIO (Or. 7419 c f 111 p. 507), da über 
ihr Alter nichts feststeht, sie also in die Zeit des wirklichen 
späten Umlautens fallen kann. In diese Zeit, das heisst ins vierte 
Jahrhundert etwa, gehört eine Salernitaner Inschrift, welche 
ÜISPOSICIONEM aufweist (I. R. N. 109). Endlich STACIO in 
der übrigens auch späten stadtrömischen Inschrift bei Orclli 
4107 = 4420 kann so lange nicht als Beispiel gelten, bis die 
Lesart durch bessere Autorität als die Muratori’s gesichert ist. 
Ebenso bedürfen die Beispiele Schuchardt's Vokal. I S. 151 einer 
Sichtung. 

Für die vielbesprochene Adjectivcndung ICIVS bleibt kein 
altes Beispiel übrig, welches den Eintritt eines T statt des C 
erwiese*): ITIVS zu schreiben ist Barbarei des Mittelalters und 
neuerer Zeit, wie schon der treffliche Gerhardus loannis Vossius 
eingesehen hat (Aristarchus IV = de anal. II c. XXXI **). Die 


*) Dass Corssen (Ausspr. I S. 24) noch patritiorum ans dem Mo- 
nuraentum Ancyranum anfiihrtc , war bei der Unsicherheit der Uebcr- - 
lieferung und nach den bereits geäusserten gegenteiligen Bedenken 
zu viel gethan. In der Tliat gibt jetzt die Copie Perrot’s den Aus 
schlag für PATKICIOltVM (vgl. Res gestae divi Angusti ed. Mommsen 
t. I p. XXXVI). Auch Hübner hatte noch die Form TRIBVNITIAE auf 
dem Steinbacher Meilensteine vom Jahre 222 n. Chr. gelten lassen 
müssen; unterdessen habe ich aber nachgewiesen, dass das fragliche T 
auf dem Steine nicht zu sehen ist und dass die an seiner Stelle befind 
liehe Verletzung in der Inschrift auf C (TRIBVNICIAE) hinweist (de 
columnis miliariis commentarius p. XVII. C. I. Rh, 1957). PATRITIO 
auf der von Schuchardt angeführten spätchristlichen Inschrift (Fabretti 
p. 737 li. 481) beweist nichts. 

**) cd. Amstel. 1662 p. 828: 'ICIVS, pro quo vulgo ITIVS, sed 
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Stelle des Priscian , auf welche er sich beruft, enthält keine An- 
weisung gegen die Vertauschung der beiden Laute, die ver- 
muthlich auch für Priscian undenkbar war, sondern nur eine 
Erörterung der Ableitung (IUI 31 = 1 p. 135, 19 II): 'illa (in 
icius desinentiu) assuinunt, si siut noniina ex quibtis derivantur 
vel participia secündac dcclinationis, genctivo, sin tertiae sint, 
dativo cius, i tarnen tarn paenultima quam antepaenultima cor- 
repta, ut advectus adveeti advecticius, commendatus 
connnendati commendaticius, faber fabri Fabriclus, 
pigneratus pignerati pigneraticius, tribunus tri- 
buni tribunicius, pater patri patricius, aedilis 
aedili aedilicius, gentilis gentili gentilicius. inve- 
niuntur tarnen quaedam a primae quoque declinationis nominibus 
eiusdem forruae, quae a habcnt ante cius: gallina gallina- 
eins, membrana membranacius, chartina chartina- 
cius’. Es konnte nicht fehlen, dass im neunten Jahrhundert 
der Schreiber der Pariser Handschrift N. 7496 dennoch advecti- 
tius, membranatius, carthinatius vorzog; und ebenso findet sich 
in den Handschriften von Ilalhcrstadl und Amiens, die dem 
neunten oder zehnten Jahrhundert angehören, advectitius, com- 
mendatitius, gallinatius (II), gallinatius, membranatius, carthi- 
natius (A). 

Die Iexikographische Bearbeitung der übrigen Beispiele, in 
welchen CI und TI vor Vocalen vertauscht wurde, hat bereits 
einen tüchtigen Vorsprung gewonnen durch Fleckeisens „Fünfzig 
Artikel“, durch welche folgende Formen als allein berechtigt 
erwiesen sind: 


condicio (S. 14). 
contio (S. 14). 
con vitium (S. 15) 
dicio (S. 16). 
indutiae (S. 19). 


nuntius (S. 21). 
otium, negotium (S. 23). 
setius (S. 28). 
solacium (S. 30). 
suspitio (S. 30). 


III. Q. 

Gegenstand der mannigfachsten Erörterungen war für die 
alten Grammatiker derBuchstabe und Laut Q. Seine stete Verbin- 


contra auctoritatem Prisciatii et lapidum numraorumque ac MSSorum 
melioris notae’. 
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duug mit dem Vocalen V brachte die Theoretiker zu der Ansicht, 
dass die Form des Buchstabens eine Verschiebung vou C und 
V sei (vgl. die von Schneider Lat. Gramm. I S. 321 angeführten 
Stellen). Dieser Irrthum, welcher die auch im Alterthume wolil- 
kaurite Identität der Zeichen für Koppa und Q iguorirte, hatte 
seine praktischen Folgen für einige Neuerer in der Orthographie. 
'Ideo nonnulli, sagt Velius Longus (p. 2219, 1 P), quis et 
quae et quid per (j et i et s scripseruut, et per qae et per 
qid,' qtioniam scilicet in q esset c et u’. So tindet sich denn 
auch auf späten Inschriften qa, qe u. drgl. geschrieben, wie 
Gnrssen an einigen Beispielen zeigt (Ausspr. I S. 35). Jeden- 
falls neigteii mehrere Grammatiker der erwähnten Varronischen 
Ansicht zu, dass Q ein überflüssiges Zeichen sei. Varro war 
es, der in der Schule dieser Meinung Ansehen verschaffte; sie 
war ihm aber nicht cigenthümiich, sondern wurde auch von 
Zeitgenossen vertreten. Wenigstens berichtet Marius Victorinus, 
dass sie von Licinius Calvus praktisch durchgeführt worden sei 
(p. 2456, 37 P): 'Licinius Calvus q littera non est usus’.*) Den 
Systematikern der Kaiserzeit, die 0 für überflüssig halten, wie 
Diomedes p. 423, 11. 425, 18 K. Charisius p. 8, 18 K. Priscian 
I 15 = I p. 12, 10 II), scldiesst sich der Orlhograph Scaurus 
au (p. 2253, 35 P): 'q littera relenta est propter notas, quod 
per se posila siguiflcarel <J quacstorcm, et quia cum illa u littera 
conspirat, quotiens consonantis loco ponitur, id est, pro vau littera, 
ut quis etqualis. unde et Graeci KÜTma (Kanna P), quod pro 
hac pouebanl, omiscrunt, postquam usu quoque, quo auxilio eius 
litterae non iudigebanl, siipervacuum visum est’. Aber darum 
gab Scaurus den Gebrauch des Buchstabens nicht auf, wie sich 
aus einer andern Stelle schlicssen lässt (p. 2261,26 P): 'quis 
quidam per cuis scribunt, quoniain supervacuam esse q litteram 
pu teilt; sed uns cum illa u litteram et s, quando tertia ab ea 
vocalis ponitur, consentire iam demonstravimus. c autem in da- 
tivo ponemus, ut sit differenlia cui et qui, id est, dativi et vo- 


*)Auch Nigidius Figulus hatte eine besondere Theorie in Betreff 
der Gutturalen, die jedocli aus des Marius Victorinus abgebrochenen 
lind wahrscheinlich verstümmelten Worten nicht zu crschliesseu ist 
(p. 2456, 35 P 8 G): ' Nigidius Figulus in commentariis suis nec k posuit 
nee q, nec x’. vgl. Schneider Lat. Gramm. I 328, und in Bezug auf X 
Marius Victorinus p. 24G6, 15 P. 
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cativi {sic) singularis, sed ct nominativi ct vocativi plnralis. quam- 
quam seeuudum analogiam omnes partes orationis, quae per easus 
declinanlur, eandem litteram in prima partc per omnes casus ser- 
vent, quam in nominativo habuerint’. Auch Velius Longus er- 
zählt (p. 2218, 42 1‘), dass „viele den Buchstaben Q ausgeschlossen 
hätten", ohne dass er sich seihst davon beeinflussen lässt. 

Der von Scaurus mitgctheilte Grund, dass sich im Anlaut 
durch die Declination nichts ändern könne, war allerdings für 
sernpulöse Schulmeister sehr einleuchtend und bestimmte ihre 
Orthographie, wie wir durch Velius Longus erfahren (p. 2232, 
40 P): 'item ( dictum est ), c u i *) ulrum per q an per c debcat 
scrihi, quia nonnulli invenli sunt, qui q litteram illo catholico 
luerentur, quod non ulla**) vice per declinalionein prima lillera 
immutetur. ita cum sit quis, cuius^et cui per q litteram ccn- 
sent scribendum’. 

Im Ganzen stand die Ansicht im ersten Jahrhundert n. Chr. 
fest, dass Q mit V vor folgendem Vocal in einer Silbe boizu- 
hehaltcn sei. Quintilian nennt den Buchstaben in dieser Ver- 
bindung brauchbar (XII 10 § 30): 'duras el illa (Iittera) syllahas 
facit, quae ad coniungendas demum subiectas sibi vocalcs est 
utilis, alias supervacua, ut equos hac el equum scrihimus’. 
Dennoch gab die nahe Verwandtschaft von C und Q zu Ver- 
wechslungen und Bedenken Veranlassung genug. Für das Ohr 
war kein vernehmlicher Unterschied zwischen den beiden Lauten, 
wenn man QV analysirle und den labialen Bestandtheil, das con- 
sonantische V, ausschied. Dass der übrig bleibende gutturale 
Laut des Q mit C identisch war, sehen wir an der Art, wie 
Accius das Zeichen Q verwendete, indem er dasselbe vor ein- 
fachem vocalischen V statt C schrieb, z. B. qura, pequnia. 
Rein Wunder, dass in der Kaiserzeit ähnliche Theorien sich der 
beiden Schriftzeichen bemächtigten, zumal als die Lautverbindung 
VV in Aufnahme gekommen war. Man war in späterer Zeit 
sogar vollständig gegen eine Unterscheidung von 0 und C abge- 
stumpft, wie wir aus einer eigcnthümlichcn Vorschrift des Marius 
Viclorinus ersehen (p. 2462, 29 P): 'et huiusce et liuius- 


*) qui P; der Zusammenhang lehrt, dass hier von dem mit C 
geschriebenen Casus des Pronomens die Rede ist. Ebenso schreibt 
Putscliius weiter unten: quis cuins et qui. 

**) nonnnila P, 
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que recte scribitur, sed suo loco utraque; nani ab bocce et 
ab liacce (it huiusce. huiusque autcm aliud signilical*. 
Die Vertauschung muss also den Schülern des Grammatikers sehr 
nabe gelegen haben: wirklich linden wir sic in den Pincianischen 
und Allifanischcn Fasli (30. Juli): 'fort, huiusque diel’ ( Pinc ). 
'forlunai huiusque diei in campo’ [All.) = C. I. L. I j». 298 — 299. 
Auf derselben Vermischung der Laute C und Q beruhen die 
Vorschriften des Caesellius Vindex und Curtius Valerianus in den 
Excerplen des Cassiodorius p. 2318, 19; 2288, 30 P (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I 338). 

Durch derartige Schwankungen mussten die Sprachlehrer 
veranlasst werden, den Gebrauch der gutturalen Duchslahen zu 
regeln. Wir linden daher eine ganze Reihe von Bestimmungen, 
welche die Rechtschreibung einzelner Worte feststellen sollen. 
In einem Falle war die Entscheidung leicht getroffen, wenn sich 
nämlich QV vor einem andern Vocal, als V, in einfaches C ver- 
dünnt hatte. So schrieb Probus vor (app. p. 197, 27 K): 'ex- 
equiae non execiae’; und Papirianus bestätigt diese Vorschrift 
(bei Cassiodorius p. 2290, 25 P): 'reliquiae, velut exsc- 

quiae, per q scrilmntur’. 

Aber schwierig wurde die Festsetzung einer Regel in den 
Wörtern, in welchen QVV zusammentraf. Ich habe bereits gezeigt, 
dass der im ersten Jahrhundert n. Chr. allgemein gewordene 
Lautwandel von VO zu VV in der frühcii Republik augebahnt 
wurde durch eine Assimilirung des consonantischcn V mit dem 
zum Umlaut nach V geneigten 0. Dass in der Thal Bildun- 
gen wie maurs flaus entstanden sind durch eine vocalischc 
Assimilirung des V und durch ein Drücken desselben auf den 
folgenden Vocal 0, welcher weichen musste: dies beweist uns 
auch die Geschichte der Lautverbindung QVO. Denn obgleich 
hier ursprünglich V stark consonanlisch klingt, hat cs sich den- 
noch schon in republikanischer Zeit voealisiren können. Lange 
bevor VV den Römern mundgerecht wurde, also che 0 in der 
genannten Verbindung zu V umlautcn konnte, bat sich ein CV 
an Stelle des QVO gesetzt. Das heisst: V vocalisirle sich und 
erdrückte das 0, welches letztere in diesem Falle gewöhnlich 
ganz zu Grunde ging, während nach einer frühem Auseinander- 
setzung, in der reinen Verbindung VO, nur vereinzelt 0 ganz 
weichen musste, gewöhnlich sich aber eine Klärung beider 
Laute zu VV durchsetzte. Wie die alten Formen flavos, durch 
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Vocalisirung fl aus, sich im ersten Jahrhundert n. dir. gewöhn- 
lich — aher nicht immer — zu flavus klärten, so konnten 
die alten Formen QVOM, vocalisirt CVM, sich ebenfalls in der- 
selben Zeit zu QVVM fortbilden. Es fragt sich nur, ob letzteres 
wirklich geschehen ist, oh der gutturale Laut C, nachdem er 
sich einmal aus der Verbindung QV losgelöst hatte, wieder in 
dieselbe eingetreten ist? Endlich ist auch noch die Möglichkeit 
zu berücksichtigen, dass V, seiner Neigung zur Auflösung gemäss, 
sich ganz verlor und aus OVO einfach CO entstand. 

Alle drei Möglichkeiten : 

QVO 

CV OVV CO 

sind in der Sprachentwicklung erschöpft. 

Am ältesten ist die Unterdrückung des 0, wonach aus QVO 
einfaches CV entstand, in der Präposition cum. Während ur- 
sprünglich Präposition und Conjunctiou quom lautete, hat sich 
schon früh für beide Wortarten die Form cum herausgcbildel: 
so heisst es in der lex Iulia municipalis (llitschl P. L. M. t. 
XXXIV = C. I. !,. I 20G, 150): 'cum ca res consulcrctur’; in 
der lex Rubria v. J. 705 d. St. (P. L. M. t. XXXII = C. I. L. 
205 II 29): 'devc ca re cum eo agetur’, wogegen man in 
der lex repetundarum v. J. 631 (C. I. L. I 198 L p. 61) liest: 
'praetor quom soveis viatori bus’ und sogar in der lex llubria 
seihst (II 27, 30, 38): 'quom eo agetur’. In der augusteischen 
Zeit hatte sich aher schon die Schreibweise cum in der gebil- 
deten Sprache festgesetzt, wie die ständig identische Anwendung 
dieser Form für Präposition und Conjunctiou im Mouiimentuin 
Ancyranum beweist (vgl. Res gestae divi Augusti cd. Mommsen 
p. 149). Während der folgenden Kaiserzeit herrscht denn auch 
die Schreibart cum in den Inschriften. 

Dieser Ueberblick über die Entwicklungsgeschichte der For- 
men quom und cum gibt uns einen Massstab für die Beurthei- 
lung der zahlreichen, grösstentheils schon von L. Schneider 
(L. Gramm. I 337) zusammcngestellten Grammatikervorschriften, 
welche denselben Gegenstand behandeln. Aus den Worten Quin- 
lilians (I 7 § 5) ersieht man deutlich genug, was Gebrauch und 
was künstliche Theorie war: 'illa quoque servala est a nyillis 

dilferenlia, ut . . . cum, si tempus significarct, per q, si comi- 
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tein, per c ac duas sequcntes scrilieretur’. Von diesem Zeugnisse 
macht Schullz (ortliogr. quaest. decas p. 55) einen falschen Ge- 
hrauch, wenn er glaubt, der Rhetor unterscheide hier zwischen 
quum und cum *). Indem Quintilian vielmehr nur die Formen 
mit Q und C, welche letztere drei Buchstaben habe, untereinander 
scheidet, lässt er unbestimmt, welche Buchstaben auf Q folgen. 
Fs liegt aber kein Grund vor, anzunchmen, dass er die Form 
q ii u in gemeint habe, für deren Existenz im ersten Jahrhundert 
n. dir. wir keiuen Beweis haben. Aus der unmittelbar vor 
Quintiliau liegenden Zeit stammt vermuthlich die in den Insti- 
tute artium des I’robus erhaltene Angabe (p. 110, 5 K) : 'sunt 

nomina, quae n littera plus scribantur, ut puta quin et quoni 
et cetera talia’. Daneben steht die Notiz , dass man c q u s **) und 
cquus schreibe, also die Verbindung QVV in der Endsilbe von 
Wörtern der zweiten Declination bereits ertrage. Letztere Er- 
scheinung. die gestützt wird durch die freilich bedenkliche Form 
pedissequus aus derZeit des Tiberius (S. 95), gibt uns doch 
keine Garantie dafür, dass sich neben der schon in der Republik ent- 
standenen Form cum auch in der ersten Kaiserzeit eine weitere 
quum gebildet habe. Dass im Gcgentheil Ouintiliau noch quom 
und c u m gemeint habe, können wir aus der gleichen Ausdrucks- 
weise des Scaurus schliessen, über dessen Ansicht uns indessen 
der Zusammenhang nicht in Zweifel lässt {p. 22G1, 38 P): 'cum 
quidam per c***) cum, nonnulli quom. quidam etiam esse 
dilferentiam putant, quod praepositio quidem per c, illo modo: 
cum Claudio, cum Camillo, adverhium autem per q dcheal 
scrihi, ut quom legissem, quom fecissem'. Verworren ist 
eine Zweite Angabe desselben Grammatikers, über deren histo- 
rische Beziehung ich nicht klar bin (p. 2262, 12 P): 'per c 


*) Er ergänzt nämlich 'per g ac duas u sequentes'. Duac sequcntes 
linden sich natürlich nnr bei C, während hoi Q drei sind, wenn man 
nicht qum (= cum) schreibt. 

**) Q für C, vor V, Ündet sich noch in zwei Inschriften ans den 
Jahren 763 — 797 d. St. (9 — 43 n. Chr.): PEQVARIVS C. I. Rh. 377, 
VRBIQVS ib. 378; aus dem Jahre 149 n. Chr. nach Mommsens einleuch- 
tender Bestimmung ist PEQVNIA Or. 7210; andere Beispiele 8. bei 
Eckliel doctr. num. V p. 138. Schneider Gramm. I 8. 32C. Corssen Ausspr. 
I S. 34. 

»**) r cum quidam per cum ’ P. vgl. p. 2262, 12. 
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cu in adverbium erit temporis, ut cum venerit loquemur, 
cum voles ibimus, cum*) petieris feres. alii sic, quoties 
u scquitur q pouendum, ut per quo lilteram (s/c) mequom, 
tequom, quotus, quoties, aiiquoties’. Scaurus selbst 
schrieb offenbar allemal cum; ob aber die „Andern“ Zeitge- 
nossen sind, ist nicht abzusehen, da im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. schwerlich noch Theoretiker die Präposition quorn schrieben. 
Es kann indess diese Beobachtung sich auf alfectirte Alterthümler 
beziehen, die so schreiben mochten, wie man im Codex des 
Fronto liest: 'ego vero magis sum claudus quom ista mea vere- 
cundia’ (ep. ad M. Caes. I 2 p. 4 Naber), oder 'quom imperio’ 
(ad Ver. II 1 p. 122), 'quom viris’ (ad amicos I 8 p. 180); 
wogegen an einer Stelle (ad Ver. II 8 p. 136) 'quom animo’ von 
der zweiten Hand in cum abgeändert worden ist, und anderswo 
gleich die erste Hand schwankt (ad M. Caes. IIII 1 p. 58): 
'mites cum ferocibus, placidi cum violentis, quom superbis inode- 
rati, cum crudelibus tiinidi’. 

Wenn es schon nach dem Zeugnisse des Scaurus wahrschein- 
lich ist, dass man bis in das zweite Jahrhundert statt quom 
nur cum und allenfalls qum in die Schultheorie aufgenommeu 
hatte, so bestätigen uns andererseits die Verfasser von gramma- 
tischen Lehrbüchern, übereinstimmend mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche, dass cum für alle Fälle üblich wurde. Die 
Erklärer des Donat weisen andere Formen ab. Sergius de littern 
bemerkt (p. 277, 16 K): 'q vero, quam antiqui, quotiens u 
sequehatur, praeponebant, praesenti usu tune, cum post u aliqua 
ex vocalibus fuerit secuta, praeponi debet, ut quando, quen- 
dam, quia, quoniam, et iuxta autiquos equs; alias enim per 
c quam per q seribendum est, ut cur, cum’. Servius kennt 
die alte Form qum, die für seine Zeit unmöglich ist (comm. in 
Donatum p. 423, 2 K): 'illi {maiores) q praeponebant, quotiens 
u sequebatur, ut qum; nos vero non possumus q praeponere, 
nisi et u sequatur et post ipsam alia vocalis, ut quoniam’. 
Ausführlich und breit ist Pompeius im cominentum artis Donati 
(p. 110, 17 K): 'item antiqui nostri, quotiens u sequebatur, per 
q scribebant. modo est regula optima, melior ab antiqua. num- 
quam possumus nos per q scribere, nisi post q sequatur u et 
post u alia sequatur vocalis , ut puta q u i a . . . si autem non 


*) cum fehlt bei P. 

Bram I) ach, lat, Orthographie. 1"> 


Digitized by Google 



2 20 


Zweiter Abschnitt. 


se<|ualur alia vocalis, per c scribimus, ul si dicanius rum, per 
c scribiuius’. Audi Tür Prisciau sieht CV fest; er weist sonder- 
barer Weise QVV den Alten zu (I 48 = I p. 36, 12 II): 'apud 
antiquos fre<|ucntissiiiie loco cu syllahae quu ponekatur et e 
contrario, ut ari[uus, coquus, oquulus (vgl. S.231) pro ar- 
cus, cocus, oculus, quum pro cum, quur |iro cur’. Der- 
selbcn Ansicht ist mit Bezug auf (|uuni Curtius Valerianus hei 
Gassiodofius p.2288,22: 'veteres enim quando quum dixerunl’. 

Diese Nachrichten sind nicht ganz unbegründet; nur muss 
man unter den „Allen“ nicht die Itepuhlikancr oder die Schrift- 
steller der augusteischen Zeit verstehen, sondern bis in die Mitte 
des erstell Jahrhunderts n. dir. hcrabsteigen. Dass man nämlich 
überhaupt QVV schrieb, sobald die Laulverbiudung VV dem römi- 
schen Ohre erträglich geworden war, das heisst, seil der Milte 
des ersten Jahrhunderts n. dir., habe ich bereits nach Zeugnis- 
sen des Probus, Scaurus und Velins dargelhan (S. 95—100). Nur 
für quum weiss ich kein durchschlagendes Zcugniss zu finden, 
welches uns den Gebrauch dieser Form in der Schule vor der 
Mitte des vierten Jahrhunderts erweisen kann. Denn, dass ein 
Dato dieselbe schon angewendet habe, wie Marius Victoriuus 
berichtet, ist eine zu unbestimmte Angabe, als dass man für 
eine gewisse Zeit etwas daraus schlicssen könnte. Die Worte 
des Grammatikers, welche uns zugleich die Möglichkeit der 
Schreibart quum für die Schule des vierten Jahrhunderts bezeu- 
gen, lauten (p.2459, 44P, 13G): 'cum adverhium temporis anliqui 
quattunr litteris scribebant, tarn bis quum apud Catonem, quam 
rursus i|uom. *) sed antiqui cum ita scribercnt, pronuntiabaul 
tarnen perindc ac si per c scriptum esset, illa quoque scriptura 
confusa, quod u pro consonautc et o pro vocali correpta acci- 
piebant . . . item cuius per quoius lilteras scribebant. de 
qiiibns ne plura scribam, hoc custodite: ut cum fuerit adverbiuni 
temporis, per qu sive iiniiiu u, sive duo scribatis, ut qum pri- 
iii um, et quum hoc facercm. at si crit coniunctio, ut cum 
Gaio, cum Lucio, per c scrihi debeat, ne quirquam deperdal 
ex signiticatu. non enim aliud per quum scripta, aliud per 
cum sonat. sed ubi aliqtiando lit aut soui iactura, et totalem 
paene litterae scribunlur, dandum est aliquid antiquitati’ [?]. 

*) scribebant: in his, tum apud Catonem, quam rursus ca quoam. 
/Vir. 7 530. 
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Diese Auseinandersetzung ist aber auch wieder geeignet, uns 
zu zeigen, wie wenig die Form quum selbst in so später Zeit 
dein Munde oder GrilFel gerecht geworden war. Die übrigen 
Stellen der Orthographeu bestätigen dasselbe. So sagt Velins 
Longus (p. 2231, 22 I’J: 'q quoque Iittcra facit diflerentiam 
vocum, ab antiijuis maxime observatam : cum*) quotiens pro ad- 
verbio temporis scribebant, q littera utebantur; pro praepositioue 
e. ponebant’. Wenn auf diese Weise gesagt wird, dass die Prä- 
position mit C, die Conjunction mit Q geschrieben worden sei, 
so ist nach der mitgetheilten Erörterung des Marius Victorinus 
immerhin noch nicht abzusehen, ob die Form mit Q nun qum 
oder quum gewesen sei, von dem alten quom gar nicht zu 
reden. Wenn die Neueren, durch unsern Schulgebrauch verführt, 
in solchen Zeugnissen, wie das des Velius Longus ist, einen 
Ilcweis für die Existenz von quum gefunden haben, so haben 
sie den Zusammenhang der grammatischen Thatsachcn nicht er- 
fasst. Unbrauchbar sind daher auch so unbestimmte Angaben, 
wie die des Capcr de orthographia (p. 2241, 2 P) : 'si praepo- 

sitio erit, cum per c scribendum; vcl adverbium temporis aut 
causalc per q’; oder des Caesellius Vindex (p. 2318, 14 P): 
'cum praepositio per c scribenda est. q tun **) adverbium tem- 
poris, quod signifleat quando, per q scribendum est, distinctionis 
causa, nt apud Enuiuin ,,cum legionibu quum [sic) proficücitur 
induperator“. Ennius schrieb natürlich nicht so, sondern wohl 
bcidemale (|Uom. Dass aber auch Caesellius Vindex selber quum 
schrieb, ist sehr zweifelhaft; nach der Ucberlieferung liegt an 
der zweiten Stelle quin, was ich in den Text gesetzt habe, näher, 
als die breitere Form. 

Es erhellt deutlich, dass die Form quum zu kei- 
ner Zeit in der Sprachlehre der Alten zur Geltung 
gekommen ist, dass vielmehr cum die über wiegend 
übliche Schreibweise für Conjunction und Präposi- 
tion wurde, während es eine orthographische Künste- 
lei blieb, die Conjunction durch qum zu bezeichnen. 
Das an sich für die Kaiserzeit richtig gebildete quum wurde 
höchstens, nach Marius Victorinus, neben qum geduldet, klang 
aber auch wie cum. 


*) ab antiquis maxime obsorvata quotiens pro adverbio /’. 
**) Cum P. 

I f>* 
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Noch entschiedener hat sich CV an Stelle eines alten QVO 
festgesetzt im Genitiv und Dativ der Einzahl vom Pronomen 
t(ui, quis und in der Fragepartikel cur. Nachdem man etwa 
bis in die Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr. quoi feslge- 
halten hatte, trat entschieden die leichtere Form ein, wie (Juiu- 
tiliaii bezeugt (I 7 § 27): 'illud nunc melius, quod cui tribus, 
quas praeposui, littcris enotamus, in qiio pueris nobis ad pin- 
guem sane sonum q et u et o et i utebantur, tantum ut ab 
ilio <| u i distingueretur’. Cui findet sich schon im Venafrani- 
schen Edict des Augustus (Or. 6428) und in einer Grabschrift aus 
der Zeit des Tiberius, deren Copie bei Gruter ich desswegen 
trauen zu können glaube, weil Smetius das Original sab (607,4): 
CVI • FORMAM • PAPHIE'CHARITES • TRIBVERE • DECO'llEM.*) 
Der Verwechslung kam allerdings die einsilbige Aussprache des 
cui zu Hülfe, die aber natürlich durch die Orthographie nicht 
gehemmt werden konnte; daher ist die Vorschrift des Caesellius 
Vindex kein zuverlässiges Ilülfsmittcl, welche nach den Auszügen 
des Cassiodor lautet (p. 2314, 20 P): 'qui si una svllaba est, 
per q litteram scribenduin est, ut qui lioino; si duae, per c, 
ut cui homiui’. Papirianus sagt in denselben Auszügen (p. 2295, 
3 P): 'cui us et cui pronomina per q scribebantur; nos auteni 
et ad brevitatem festinavimus scribendi , et illam pinguedinem 
limare maluimus’. Das ist eine Begründung, die schon Velins 
I.ongus mit den gleichen Worten gegen die Form quoi vor- 
bringt, indem er zugleich gegen solche spricht, die auch ohne 
das mittlere 0 die abhängigen Casus von qui quis mit 0 
schreiben wollten. Soviel scheint wenigstens aus der ganz ver- 
derbten Stelle p. 2231, 28 P **) hervorzugehen (vgl. Tcrentianus 
de syU. p. 2398). 

Uebcr cur stellt der Gebrauch fest. Velins Longus sagt an 

*) CVI FOKMAM PAPHIA ET CHARITE8 hat der offeubnr un- 
zuverlässige Stich der Grävc’schen Ausgabe. 

**) Sie lautet nach Putschius: 'et liaec pronomina quis et qui 
per q censuernnt quidam scribenda, quo magis servaretur origini tides, 
ut quom quis incipiet a q siquis quod. hoc ampiius, quo pinguior esset 
enuntiatio, o quoque inserebant et pro qui quoi scribebant: nos ad 
brevitatem festinavimus scribendi , uullam (lei/.: et illam) pinguitudi- 
nem limare maluimus, tain hereuie, quam quo magis quod, qui genus 
est trunoXovia? (sie). Es wäre zu unsicher, ohne weitere handschrift- 
liche lliilfsmittel diese Stelle lesbar machen zu wollen. 


"v 
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derselben Stelle, indem er abgebrochen auf diese Partikel über- 
springt, ohne sie vorher zu nennen: 'cst enim cui rei, quod 

significat ob quam rem. es hoc retinuit eonsuetudo hodierna, 
ut diceremus quare; quo una syllaba castigatum fit cur, (juod 
nos contenti sumus per c scribere’. Darauf bezieht sich eine 
zweite Stelle desselben Grammatikers (p. 2236, 5 P): 'quasdam 
vcro scriptiones antb[uis relinquamus, ut in eo quod cst cur. 
illi enim per quor scribcbaut, ut supra disi. nam et ipsuui 
cui per quoi, quo pinguius sonaret, contenti sumus per cui 
scribere, ut plenitudine quoi sufficiat’ (sic). Freilich gab es auch 
hier Theoretiker, die dem Schriftgebrauch Gewalt anthun wollten, 
wie Curtius Valerianus bezeugt (p. 2289, 33 P): 'cur alii per c 
scribendum putaverunt, dicentes non posse q litteram poni, ubi 
u est sine aliqua vocali, secundum regulam supra dictam. alii 
per q eo quod originem trahat ab interrogativis adverbiis, quae 
sunt quando, quorsum. usus autem obtinuit, ut cur per c 
scribatur* (vgl. Isidori glossem. ex cod. Vat. 6018 III p. 508 
Arev: 'qur per q scripsit’). Eine solche einseitige Etymologie, 
welche an einer Bildung des Pronominalstammes festhielt, wurde 
auch bei andern Ableitungen auf die Schreibweise in Anwendung 
gebracht, wiewohl ohne Erfolg. Eine Probe davon gibt der ge- 
lehrte Caesellius Vindex, welcher nach dem Auszuge des Cassio- 
dorius Folgendes vorschreibt (p. 2314, 22 P): 'aliquunde per 
quun debel scribi ; divisio enim illius est aliquo et unde, 
hoc est ex aliquo loco, sed certe n non m erit, quia unde 
per n scribitur. et aliquo bi aequc; ex aliquo enim et ubi 
est, hoc est in aliquo loco, sed hae syllabae, quae litteris 
q u o constant, non exaudiuntur, perscribi tarnen debent’. Den 
Widerspruch, in welchem seine künstliche Theorie gegenüber der 
Aussprache steht, muss der Grammatiker also selber zugeben. 

Anders als in den bisher besprochenen Fällen, in welchen 
(jVO dem einfachen CV gänzlich gewichen ist, stellt sich die 
Endung der Wörter nach der zweiten Dcclination. Hier ist eine 
doppelte Bildung eingetreten: QVV konnte, wie wir sahen, seit 

Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit geschrieben werden, 
und CV konnte direct für OVO eintreten. Die letztere Wandlung 
ist älter, wie wir an dem schon republikanischen cum und cur 
(Hitscld P. L. M. t. II 0) sehen. Ich bin überzeugt, dass auch 
in der zweiten Dcclination die Aussprache sich diese Verein- 
fachung CV vollkommen aneignete, dass jedoch die Schulgram- 
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malik sich nicht Fügte, sondern QVV schrieb. Dafür haben wir 
ein bestimmtes, bereits erwähntes Zeuguiss des Volius Longus 
(p. 2223, 12 P), welcher geradezu sagt: 'in e(|uo n pro conso- 
nante posita erit: et auribus quidem sufticiebat, ut equus per unum 
ii scribcretur; ratio tarnen duo exigit’. Diese ratio geht darauf 
hinaus, dass sich in der Flexion nur die Endsilbe ändern dürfe, 
also aus dem Dativ equo nur equus, equum durch Anhängung 
der Casusendungen entstehen könne. Man sträubte sich zumal 
q für c eintreteu zu lassen, und desshalb sagt der Grammatiker, 
es habe auch ausgereicht ein u zu schreiben, indem mau näm- 
lich equs vorzog. Letztere Form hatte das für sich, dass sie 
die Aussprache deckte und der Declinationsschablone viel näher 
kam, indem wenigstens kein Consonant geändert wurde. Wir 
haben also hier einen dreifachen Weg der Theorie vor uns: 
entweder wurde die Analogie streng durchgeführt und qutis 
geschrieben , oder die Aussprache besiegte die Schritt , indem 
cus eingesetzt ward, oder endlich schloss man einen Compromiss 
zwischen Laut und Schrift, indem qus den Vorzug erhielt. Ob- 
gleich alle drei Wege in Theorie und Praxis eingeschlagen wor- 
den sind, hat dennoch die Analogie den Sieg davongetragen. 

Schon Probus führt neben der Endung quos auch quus 
auf (in den Catholica p 27, IG K). Doch ist es mir wahrschein- 
licher, dass er qus schrieb; wenigstens hat sich davon eine 
Spur in der appendix erhalten (p. 195, 1 K): 'nomina gencris 
masculini, quae per q, non per c lilteram scribuntur: equs 

(equus Bob.), coqus, iniqus, antiqus’; (p. 197, 30): 'equs 
non ecus, coqus non cocus’. Diese Stellen, sie mögen vom 
Bervtier herrühren oder nicht, erklären uns eine Vorschrift der 
Inslituta artium (p. 126, 29 K): 'quaeritur, qua de causa co- 
qus per q et non per c lilteram scribalur. hac de causa, 
quoniam quaecumque nomina in quolibet casu in ultima vel ante 
ultitnam syllabam i[ lilteram hahent constitutain, haec per omnes 
Casus eandem q lilteram in ultima vel ante ullimain syllabam 
necesse est ut custodiant. nunc cum dicat Terentius in Eunucho 
(II 2,26 = 257 Fl.) „coqui farlores" et cetera, ulique iam coqutn 
(so Val. bei Lindemann, coquum Bob. Mai) per q, non per c litte- 
ram scribi domonstrat’. Denselben Grund, dass es nämlich noth- 
wendig sei, q durch alle Casus beizuhehallen, finden wir auch in 
der Rubrik 'de quus’ (so Val. de qus Bob.) angewendet, wo als 
Musterbeispiel equus dcclinirt wird. Es fragt sich nach obigen 
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Zeugnissen, ob der Grammatiker wirklich equus, wie Keil 
anzunehmcii scheint, geschrieben habe; wenigstens lautet auch 
hier die Ueberlieferung so (p. 108, 21): 'quaccuuique nomina 
generis niasculini ablatiro casu numeri singularis o littera ler- 
minantur et nominativo casu numeri singularis quus (so Vat. 
qus Bob.) syllaba definiuntur, ut puta ab hoc equo hic equs 
(so Vat. Bob.), haec ad hoc exemplum declinantur: numeri singu- 
laris hic equs (so Vat. Bob.) huius equi huic equo liunc 
equin’ (so Vat. Bob.). Diese Verwendung des Q hängt wohl 
immer noch zusammen mit der Theorie, die besonders Accius 
vertrat, dass nämlich vor V schlechthin 0 statt C zu schreiben 
sei. Charisius sieht sich ja noch veranlasst, mit Bezug daran! 
zu schreiben (p. 107, 33 K): 'pecunia per c, non per q scri- 
henda est, quoniam a pecore dicta est, et quoniam q litteram 
uusquam volunt poni alias, nisi ut duae vocales scquantur, qua- 
rum prior sit u\ Ziehen wir diese Neigung, Q fälschlich vor 
jedem V zn schreiben, mit in Betracht, so sprechen die Gramma- 
tikervorschriften, wonach z. B. equus mit Q geschrieben wer- 
den soll, nicht ohne Weiteres für QVV, sondern können auch QV 
einfach bezeichnen. Dass dies der Fall ist, lehrt eine Stelle des 
Velius Longus, deren Zusammenhang den Aufschluss gibt (p. 2237, 
28 P): 'locutionem quoque Antonius Bulus per q dicit esse 
scribcndara, quod fit ab eo quod est loqui. item periculum 
et ferculuin, quae nomina contenta esse c littera existimo’. 
Wenn man auch für das erste Beispiel an loquutio denken 
mochte, so zeigt doch das Folgende, dass cs sich hier um eine 
Schreibart loqutio, periqulum, ferqulum handelt*). 

Aber die Aushülfe, durch das einfache Q die Aussprache 
und scheinbar die Etymologie zu wahren, zerschlug sich für 
gewissenhafte Doctrinäre an der von Charisius angegebenen 
Grundregel über den Buchstaben Q. Solche mussten also con- 
sequent entweder Analogie oder Lautsprache siegen lassen. Letz- 
tere siegte bei Marius Victorinus (p. 2460 , 23 P): 'at cum 

*) Spuren dieser Schreibweise finden sich ausser den bereits an- 
geführten Stellen des l’robus auch sonst in Handschriften. Z. lt. lautet 
bei Priscian (I 48 = I p. 36, 12 H) die Ueberlieferung: 'apud antiquos 
frequentissime loco eu syllabae quu (qu Par. 7406 saec. IX q. u. Amten, 
saec. X q & u Bamb. saec. IX) ponebatur et e contrario, ut arquus, 

U V 

coquus, oquulus (arqus Par. oqulus Bomb.). Vgl. O. ßibbeck in 
Vcrg. prol. p. 442. 


/ 
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locutus, secutus per c, cum quidam praecipiant ad origineni 
liebere refcrri: quia est locutus a loquendo, secutus a 
scquendo, per q polius quam per c haec scribenda. nam cou- 
russus, quamvis a quatio babeat originell) , et cocus a co- 
quendo et cotidie a quoto die et incola ab inquilino, 
attameri per c potius quam per q scribuntur’. 

In letzter Instanz ist nun aber die Analogie in der Decli- 
nation durchgedrungen. Schon Terentius Seaurus kennt und be- 
gründet unzweideutig die Endung quus an einer bereits mitge- 
theilten Stelle (S. 99), indem er in equa die GeschlecliUcndung 
a in u verwandelt und s ansetzt, um das Masculinum zu erhalten. 
Wenn diese Theorie unter Hadrian in der Schule galt, so hat man 
gewiss schon einige Decennien früher, also gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts n. Ehr., QVV geschrieben.*) Mit Seaurus stimmt Ve- 
lius Longus überein (p. 2237 , 18 P): 'cocum nonnulli in utraque 
syllaba per q scribunt; nonnulli et iuserta u. in verbo eliam to- 
quere pro quoquerc Nisus eenset et ubique c litteram ponen- 
dam tarn in nomine quam in verbo, quod mihi uiinium videtur 
exile. nam sicut non est prima syllaba oneranda, sic sequens vi- 
detur cxplenda’. Dass man auch coccre schrieb, können wir 
aus der Abwehr des Probus (inst. art. p. 182, 21 K), den Worten 
Priscians (X 11 = I p. 504, 1 II): 'coquo vel, ut alii, coco’ 
und aus den Regeln seines Schülers Eutyches (p. 468, 28 K) er- 
sehen. Gegen corere spricht Papirian nach dem Auszuge des Cas- 

*) Wagner glaubt: 'Vergilius pro quu videtur coustanter usus esse 
cu litteris’. Jedenfalls schrieb der Dichter nicht QVV, ob aber CV 
oder QVO, ist nicht für alle Fälle zu bestimmen. Dass er cum schrei- 
ben konnte ist natürlich; unwahrscheinlich dagegen, dass er bald so, 
bald qtiom schrieb. Ich halte es für durchaus unpraktisch, den Text 
zum Beispiel so zu variireu, wie ü. Ribbeek in der kleinen Schulaus- 
gabe thut (Georg. I 360—364): 

Tarn sibi tum curvis male temperat unda earinis, 
qtiom medio celeres revolant ex aequore mergi 
clamoremque ferunt ad litora cumque marinae 
in sicco ludunt fulicac, notasque paludis 
deserit atque altam supera volat ardea nubem ’. 

Da der Schüler in derselben Ausgabe quom (z. B. Georg I 427) und 
cum (ib. II 319. 321) findet, so wird er in nnnöthige Bedenken ver- 
wickelt. Es ist also entweder cum oder quom durchzuführen, zu- 
mal die Handschriften hierin nichts entscheiden: wollte man ihnen 
folgen, so müsste mun auch das für Virgils Zeit unmögliche quum, 
welches sic ebenfalls bieten, aufnehmen. Man wird nicht speciell 
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siodor p. 2295, 8, vgl. p. 2290, 22 P. Ueberhaupt nahm der Ge- 
brauch des CV im Anfänge des Mittelalters stark überhand, wie 
die alten Virgilhandschriften zeigen (Wagner orthogr. Verg. p. 448 
— 453. 0. Ribbeck in Verg. prol. p. 392). Dazu trug die 
scharfe Auflösung des QV bei, die auch in solchen Verbindungen, 
in welchen ein anderer Vocal folgte, die gutturale Tenuis stark 
hervortreten liess. Man konnte schon in der frühen Kaiserzeit 
dein Laute nach qui und cui nicht unterscheiden, daher sich 
schon bei Quintilian (IX 3 § 8) das Missverständniss des Virgi- 
lianischen Verses findet (ecl. IV G2 „cui non risere patentes“). 
Wenn auch Probus unwillig fragt (inst. art. p. 50, 13): 'pro 

quam quis est qui sustineat cuam’, so passirte einem Schreiber 
doch auch einmal dieses Versehen, wie es dem Steinmetzen des 
Gedenksteines auf L. Furius Camillus ergangen zu sein scheint 
(C. 1. L. I el. XXVI). Dass eine solche Vertauschung sehr nahe 
lag, ersieht man aus einer Vorschrift des Velius Longus (p. 2235, 
1 P): 'aqua m quoque per q aqua in scribentes nomen oslendi- 
mus et trisyllabum {sic. leg. : hisyllabum). per c vero verbum ab 
eo quod est acuo et »euere, utinam acuain’. Mau setzte 
eben auch umgekehrt 0 für C; daher heisst es in der Appendix 
I'robi (p. 197,23 K) : 'vacua non vaqua, vacui non vaqui’. 
Aehnlich wird in den Institut» artium (p. 183, 16 K) vor sequi 
statt secui und aqui statt acui gewarnt. 

Was Scaurus und Velius Longus über die Endung quus 
sagen, ist beibehalteu worden; denn das Resultat der theoreti- 
schen Bemühungen in der Kaiserzeit, wie cs am Ausgange des 


für cumque den Misslaut geltend machen wollen, welchen quom- 
que verursacht: Cäsar schrieb queiquomque und quemquomque, 
wie die lex Iulia municipalis lehrt. In diesem Gesetz liest man freilich 
auch (150 — 15t): 'tum, cum ea res consuleretur, ad eos, qui Romae 
censum agent, mittito. curatoque utei, qnora auiplius dies I.X reliquei 
crunt’ etc. Aber die factische Berechtigung zweier Formen anzuerken- 
neu ist die Sache des Philologen; der Schulmann wird die praktische 
aii8wiihlen und durchführen. Im Kreise des Augustus schrieb man 
wahrscheinlich eonsequent cum, w’ie das Monumcntum Ancyranum zeigt. 
Jedenfalls ist es aber noch unberechtigter, die Nominalendungen zu va- 
riiren; denn es setzt mehr grammatische Kenntnisse voraus, als Schü- 
ler zu besitzen pflegen, wenn in einer Schulausgabe einmal geschrieben 
wird (Georg. I 98): 'rursus in obliquoin verso perrumpit aratro’; und 
ein andermal (Aen. V 274): ' serpens | aerea quem oblicum rot» 
transit ’. 


/ 
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Allerlliums Priscian feststellt, stimmt damit überein. Priscian 
rnbricirt besonders die Endung cus (z. ß. parcus) und quus, 
indem er bei letzterer die Ableitung zu Grunde legt (IM 32 = I 
p. 136, 10 II): 'in quus desinentia similiter fluni: aequo 
aeq uns, obliquo obliquus; sed magis ab his noininibus verba 
quam a verbis nnmina sunt derivata. longus longinquus ideo 
assumpsit n ante quus, quia aliter euphoniac satisfacere non 
poteral’. Dennoch hatte sich CV für QVV in einzelnen Worten, 
wie leicht begreiflich, festgesetzt. Ein solches ist nach Priscian 
(I 48 = I p. 36, 14 II) cocus, obgleich hier filtere Theoreti- 
ker widersprechen ; ferner hircus nach dem Zeugnisse des Velins 
Longus (p. 2223, 39 P): 'idem accidit et in hi reis, quos an- 
liqui hirquos diccbant. nam quamvis in uno birquos litteram 
i (? wohl «) non inlcrponamus in enuntiatione, tarnen videmus 
remanere in derivatione nominis quod hinc tractum est, uti*) eos 
qui sunt adulta aetale hirquitallos vocemus. in antiquo vi- 
demus locum litteram habere, et in postico non habere, nam 
et anticuni ab eo quod est ante, quod apparet ex scriptione 
temporum’. Ueber hircus und birquitallus sagt Fcstus 
(p. 101, 5 M): 'birquitalli pueri primuni ad virilitatem acce- 
dentes, a libidine scilicet bircorum dicti’. Da sich das C in 
hircus flxirte, man aber auch die ältere Form noch im Texte 
des Virgil fand (ecl. III 8: hirquis), so waren Ausleger bemüht, 
eine Unterscheidung der Bedeutung dadurch zu erzielen, dass 
sie liirqui von einem Augenübel sagten (Servius comm. 11 
p. 112 Lion.; vgl. Schneider Lat. Gramm. I 338. Wagner ortli. 
Verg. p. 451). 

Durchgängig trat C ein im Perfect der Zeitwörter auf quor, 
wie Priscian zeigt (X 13 = I p. 505, 26 II) : 'deponenlia in quor 
inutant cam ( lerminalionem ) in cu et assumentia tum faciunl 
supinum loquor loculum, sequor sec u tum’ (vgl. die er- 
wähnten Stellen des Velins und Victorinus p. 2237, 18. 2460, 
23 I’). Wollte man daraus schlicssen, dass die Grammatiker das- 
selbe CV in der dritten Person Pluralis des Präsens statt QVV 
hätten eintreten lassen, so würde man sich vollkommen täuschen. 
An sich sind ja Formen, wie sequontur, secuntur, loquon- 
tur, locuntur (Fabretti p. 165 n. 300), rclinquont, relin- 
cunt durchaus, und bis ins erste Jahrhundert der Kaiserzeit 

*) ut in eos V. 
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allein berechtigt; aber sobald im Nomen der Analogie zu Liebe 
<|uu durchgeführt wurde, das heisst seit dein Ende des ersten 
Jahrhunderts, ist man im Verbum gewiss nicht zurückgeblieben. 
Die Grammatiker, welche die Laut- und Schriftlehre ühcrhaujil 
vorwiegend am Nomen entwickeln, haben für die Verbindung 
QVV die Nominalendungen als Beispiele gewählt. Die Formen 
loi|Uiiutur, sequuntur sind natürlich, seit der Aufnahme jener 
Verbindung in die Schultheorie, ebenso richtig, und für die Gram- 
matiker waren sie selbstverständlich. Wären die Formen mit 
GV in allgemeine Aufnahme gekommen, so würden wir sie neben 
den l’articipien erwähnt finden; aber Priseian z. B. weiss nur 
von letzteren (I 48 = I p. 36, 8 H): 'a verbis i| habentibus 
in quibusdam partieipiis in c transfertur, ut sequor secutus, 
loijuor locutus’. Dass man aber von diesen Participicn nicht 
auf die dritte Person Pluralis des Indicativs im Präsens zurück* 
schliessen darf, liegt in der Natur der Sache : denn die Auflösung 
ist im Particip durch die eigenartige Formbildung bestimmt, 
indem sequ-i-lus zu secü-i-tus und secütus wurde (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I 332). Ebenso fest ist GV in secun* 
dus erhalten, welche Form sich schon in alter Zeit aus sequon- 
dus entwickelt hat (vgl. Corssen krit. Beitr. S. 125). Nur eine 
etymologische Künstelei konnte noch in der Kaiserzeit diese aus 
der Bcpublik nicht nachweisbare Form aufwärmen. Terentianus 
besingt die Marotte 736 ff. (p. 2399, 25 P): 

*unde nomen qui sequondi reclius scribi putant, 

si prius q conlocariut, u et o subiunxerint, 

quia sequor et easdem habebat, unde nomen nascitur, 

non videntur obtinere verltatis regulam: 

quia sequor duas videmus esse vocales simul 

et merito tune q locamus exigente syllaba. 

at secundus ut sit, una ponitur vocalis u’. 

Der directe Ausfall des V in der Verbindung OVO ergibt 
einfaches CO. So ist es zum Beispiel in der plebejischen Sprache 
gegangen in quom, woraus die nicht schulgerechte Form com 
entstand. Letztere findet sieh häufig auf späteren Inschriften, 
wie bei Fabretli (p. 226 n. (J02 'ad I). Silrcslri Thcatinoruin’): 
conq . . d. i. cum quo; (p. 305 n. 304 'c schedis Barberinis’) : 
'symphoro fecit cyria coiugi suo conquen vixit annis X’; (p. 306, 
n. 305 'vinea Toscanella e regione s. Ilieronymi’) : 'd. m. bar- 
bara tertio coniugi benemerenti lilulum posuit, com quem vixit 


f 

Digitized by Google 



Zweiter Abschnitt. 


236 

aunum et menses IIP*). Regelmässig ist die Form com schon seit 
der ältesten Zeit eingetreten in den Zusammensetzungen der Präpo- 
sition quom mit Zeitwörtern und Nomina, wie consulo, consul. 

• Schriftgemäss ist der directe Ausfall des V nach Q ausser- 
dem in dem Adverbium cottidie, welches nach einem auch 
jetzt noch herrschenden schlechten Gebrauche häufiger quotidie 
geschrieben wird. COTTIDIE steht nicht nur in der lex Iulia 
municipalis ( Hitschi P. L. M. t. XXXIII C. I. L. I 2(36, 16), 
sondern ist auch nach Theorie der meisten Grammatiker die rich- 
tige Bildung. Quintiliau nennt die Form mit QV ' frigidius ’ 
(I 7 § 6). Man stützte dieselbe durch die Etymologie quot 
diebus, wie auch Velius Longus berichtet (p. 2237, 33 P): 
'per quo quotidie dicunt, quam per co, cotidie cum et dica- 
tur melius et scribatur. non enim est quotidie a quoto dictum, 
sed a continenti die cotidie tractum’. Nur für Cornulus 
war die hier verworfene Etymologie bestimmend (bei Cassiodorius 
p. 2283, 22 P): 'quotidie sunt qui per co cotidie scribant, 
quibus peccare licet, desinereut siscirent, quotidie inde tractum 
esse, a quot diebus, hoc est Omnibus diebus’. Dagegen 
stimmt wieder mit Velius überein Papirian, dessen Worte bei 
Cassiodor freilich nicht ganz richtig so lauten (p. 2290, 27 P): 
'cotidie per c et o dicitur et ( sic nec?) scribitur per q; quia 
non a quoto die, sed a continenti die dictum est’. Am 
entschiedensten ist Marius Victorinus, der an einer oben mitge- 
theiltcn Stelle (p. 2460, 23 P) zwar die Etymologie a quoto 
die zu Recht bestehen lässt, aber dennoch den Gebrauch, CO 
zu schreiben, anerkennt. Dagegen lässt Priscian (XVIII 251 = 
II p. 334, 9 II 'cotidie vel quotidie pro quot diebus’) 
die Schreibweise unentschieden, obgleich er vorher (ib. 231 
p. 323, 5) einfach cotidie (cottidie Voss. Par. 74'JG ..otidie 
Vinci. 34 $ quotidie Anm. in Paris. 7 499 } schreibt. Lächerlich 
ist aber die Bedeulungsverschiedenheit, die man durch die 
Schwankungen in der Schrift hat erzielen wollen. Beda gibt uns 
Nachricht darüber (p. 2344, 3 P): 'quotidie, adverbium numeri 
per (j scribendum est, non per c, ut quot diebus; cotidie, 
adverbium enuntiationis per c et o dicitur et scribitur, non per 
q; quia non aquota die, sed a continenti die dictum est’. 


*) Für die Construction cum quem hat Fabretti p. 305 mehrere Bei- 
spiele gesammelt. 
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Das doppelte T in diesen» Worte passte zu keiner der be- 
liebten Etymologien und wurde wahrscheinlich desshalh von Con- 
sentius für Barbarei erklärt (p. 392, ] K): (barbarismus) 'per 

adiectionem litterae sic fit, nt siquis dicat tottu m pro toto, 

colli die pro coli die’. Nichtsdestoweniger ist doppeltes T 
ausser der erwähnten Stelle des Priscian auch bei Charisius neben 
dessen eigenem cotidiano überliefert, und zwar in einem Verse 
des Afranius (p. 196, 29 K) und in einigen Worten des Front« 

(p. 197, 4). In der Handschrift des Fronto wechselt aber co- 

tidie und cot ti die nach dem Zeugnisse Nabers (ed. Fronto 
p. 279). Uebrigens ist letztere Form aus dem Anfänge des zwei- 
ten Jahrhunderts n. Chr. in einer Inschrift von Caere überliefert, 
auf welche Corssen (Ausspr. I S. 69) aufmerksam macht (I. B. 
IN. 6828): COTTIDIANVM. Dagegen bat das ein paar Jahre ältere 
Dceret von Sora (I. R. N. 4496) COTIDIE, wenn man den Go- 
pieen von Cayro und Pistilli trauen darf, die Monnnsen an der 
jetzt abgebrochenen Stelle zu Grunde legt; vgl. Grut. 408, 1, 13. 
Eine christliche Inschrift weist zweimal die vulgare Form CV- 
OTTIDIE auf (Fabrelti p. 272 n. 150). Endlich bat auch der 
Codex Fuldeusis der h. Schrift im Verzeichnisse der kirchlichen 
Vorlesungen aus den Paulinischen Briefen zwölfmal COTTIDIANA 
(ed. Ern. Hanke p. 166). 


§ 2 . 

Labiales. 

I. B-V. 

Die Vertauschung der Labialen unter sich und mit ver- 
wandten Consonanten gab den alten Grammatikern Anlass zu 
mannigfachen orthographischen Beobachtungen und Vorschriften. 
Eine weitgreifende Vertauschung der Art, der Uebergang von B 
zu V, fällt eigentlich in die Zeit, aus welcher die meisten Schrif- 
ten über Orthographie ei’halten sind. Obgleich nämlich die Ver- 
wandtschaft der beiden Consonanten B und V so enge ist, dass 
sie in der alten Stammhildung griechischer und lateinischer Wör- 
ter, wie ßouXopai volo, zu Tage tritt, so ist doch innerhalb 
des Lateinischen ein Unterschied für das Ohr bis in die mittlere 
Kaiserzeit vernehmlich geblieben. Zwar heisst es schon im uralten 
Liede der Arvalbrüder STA BERBER (Ritschl t. XXXVI A C. I. 
I.. I 28, 3), in welchen Worten man mit Wahrscheinlichkeit die 
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Imperative sta verbera gesehen hat. Freilich ist dieses Lied 
erst im Anfänge des dritten Jahrhunderts n. Chr. aufgeschrieben. 
Aber gewiss nicht viel jünger als die augusteisehe Zeit ist die 
Inschrift von der Via Appia (C. F. I.. I 1063}, in welcher zu lesen 
ist LIBERTElS ET LlBERTAV für libertabus. Aus später 
Zeit ist eine Coulorniataufschrifl : NEIIBA (Cohen nied. imp. VI 
574, 47); doch gibt es Belege für denselben Lautwechse! aus 
dein zweiten Jahrhundert (vgl. Schurhardt Vokalisinus des Vul- 
gärlateins I S. 131. Corsscn Krit.Nachtr. S. 179*). 

Die Verwechslung der beiden I.abialen begann also im zwei- 
ten, grifF bereits um sich im dritten Jahrhundert n. Chr. und 
konnte schon auf die ältesten der erhaltenen Handschriften einen 
grossen Einlluss ausüben. Daher Hessen sich die späteren Sprach- 
lehrer die Unterscheidung von 11 und V angelegen sein . währ 
rend die älteren noch keine Besorgniss davor äussern. Wie 
alt zwar die beiden hierauf bezüglichen Vorschriften sind, welche 
sich in der Appendix des Probus finden, lässt sich natürlich 
nicht sicher bestimmen; sie lauten: 

'alveus non albeus’ p. 198, 7 K. 

'vapulo non baplo’ p. 199, 14. 

Aber ins zweite Jahrhundert gehört bereits eine Bemerkung 
aus Capers Schrift de verbis dubiis (p. 2247, 4P)) 'a ve 1 1 a u a e 
niices, non abellinac’ (vgl. Plinius N. II. XV 22 § 88 S). 

Der Fortsetzer des Caper bringt ein ferneres Beispiel vor 
(Agroecius p. 2265, 33 P): 'accrvus molis est, acerbus im- 
maturus’; und da er fortfäbrt 'et asper signis insignis’, so hat 
sich Beda verführen lassen zu umschreiben (p. 2328, 13 P): 
'acervus per v, eniuslibet rei congeries est, forte lapidum vel 
frugum; acerbus per b immaturus aut asper’. Dass übrigens 
für die Schule diese Vorschrift angebracht war, kann uns der 
Anfang einer Crabschrift bei Fabrctti (p. 272 u. 150 *e schedis 
Barberinis’) lehren: 'acervum luctuin mihi demisisti dulcissima 
coniux’. Auch umgekehrt setzte inan ß für V z. B. in cibes 
statt cives, wie Corssen nach Beispielen aus dem vierten, fünf- 
ten und sechsten Jahrhundert zeigt (Ausspr. 1 62); und stehend 

*) Corssen hält mit Iteelit TRIVMPIIAVIT in der lex Iulia inuni- 
cipalis (Kitscht. P. L. M. t. XXXIII) nach dem Vorgänge Mommsens 
(C. I. L. 206 63) für ein Versehen des Schreibers, welclier das Futu- 
rum mit dem Perfect verwechselte. 
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ist dieser Missbrauch geworden im Eigennamen Dauuvins, wo- 
für man die falsche Form Danubius bis in die neuere Zeit 
noch verzog (vgl. Fleckeisen fünf/. Artikel S. 15). Sonst ist un- 
sere Orthographie in diesem Puncte in Uehcreinslinimnng mit 
der Schreibweise der guten alten Zeit, einzelne Voeaheln abge- 
rechnet, für die aus Handschriften Gewähr zu leisten ist. So 
hat Corssen (Kril. Beitr. S. 158) sebum und gilvus als echte 
Formen, wie es mir scheint, mit vollkommenem Hechle hin- 
gestellt (vgl. Schneider hat. Gramm. I 227). Ein wirklicher 
Uebergang von V zu B hat stattgefunden in der Ternpusbildung 
vom Stamme FERV: das Perfect heisst nämlich neben fervi 
auch fe r h u i , und hier ist wohl wegen des Zusanuneuslosses von 
VVI der erste Laut in B übergegangeu (vgl. Corssen Kril. Beitr. 
S. 165. Krit. Nachtr. S. 227). Indessen veraulasste die letztere 
Perfectforin spätere Grammatiker, ein Präsens ferbeo zu sta- 
tuiren, wie w ir aus Priscian ersehen (VIIII 43 = I p. 479, 1911): 
'dicitur tarnen eliain per b ferbeo, ex quo ferhui ... unde 
et ferhesco’. Späten Ursprungs ist meines Erachtens auch 
die Hegel in des Prohus instituta arlium (p. 185, 3t) K): 'quae- 
ritur, qua de causa ferbeo et non ferveo dicalur. hac de 
causa, quouiam quaecunique verba modo indicativo specie per- 
fecta ui litteris discretis definiuntur, hacc numqiiam in eodem 
modo teinporis praesentis ex prima persona nuincri singularis 
ante o ultimum ve svllabam haben! constitiitam. nunc cum et 
hoc vcrhuin ferhui facere reperiatur, et ideo ferbeo, non 
ferveo facere pronuntiatiir’. Nichtsdestoweniger ist ferveo 
die übliche Form. 

Das Unwesen, welches die Vertauschung von B und V mit 
sich brachte, zwang die Grammatiker zu besonderer Aufmerk- 
samkeit. Während aber, abgesehen von den Flexionsendungen 
der Zeitwörter, eine lexikalische Zusammenstellung der Voeaheln, 
in denen die beiden Consonanlen Vorkommen, allein zum Ziele 
führen kann, ist mau auf den thörirhten Gedanken verfallen, 
die Anwendung des einen oder andern Buchstabens in gewisse 
systematische Hegeln zu bringen. Ein trauriges Exempel solcher 
Versuche liegt uns vor in dem Traetat des Adamaulius und Mar- 
tyrius, den Cassiodor für seine Orthographie excerpirt hat 
)p. 2295 — 2310 P). Das Vorwort ist von Cassiodor ausgelassen, 
aber neuerdings von Mai in einer Mailänder Handschrift gefun- 
den und herausgegeben worden (ad Fronton. eil. pr. Franc. 
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p. 548 sq. abgedruckl von Osann in den Beiträgen zur Litteratur- 
gesch. II S. 290 f.). Oie Schrift selbst zerfällt in vier Abtbei- 
lungen: die erste trägt nach Putscbius den Titel: 'ex Adamantin 
Martyrio de V et B’ und handelt die Anfangssilben ab, welche 
einer Verwechslung ausgesetzl sind. Die Arbeit wird gleich durch 
die Anfangsworte characterisirt: 'va syllaba praefulgens in ca- 
pite nominis per u vocalem loco positam consonantis scribetur, 
quoniain apud Latinos haec littera plus valet quam h muta, quae 
et vocalis est, et dum crassiorem exprimit sonum, transit in con- 
sonantium potestatem, ut vates’. Die zweite Abtheilung behan- 
delt in gleicher Weise die Mittelsilben, die dritte die Endsilben. 
Zum Schlüsse folgt ein Tractat, welcher unrichtig den Titel 
führt: 'eiusdem Adamantii Martyrii de B littera trifariam in 
nomine posita’; diese Worte sind nämlich nur vom Anfänge her- 
genoinmen *), welcher lautet: 'de b littera trifariam in nomine 
posita, quantum possi bilitatis fuerit, sufflcienter, ut opinor, tracla- 
bimus’. Hier ist eben gleich B mit V verwechselt und traeta- 
vitnus ist zu lesen; der Abschnitt selbst behandelt das Verbum 
und enthält auch das bekannteste Beispiel der Verwechslung 
(p. 2308, 33 P): 'bibo quoque propter discretionem a vita per v, 
a potu per b scribendum est’. — Besonders der afrikanische 
Dialect neigte zur Verwechslung, wie wir aus einer Bemerkung 
des Isidor ersehen (app. III e cod. Alhanio 3 = III p. 504 Arev.) : 
'birtus, boluntas, bita, quae Afri scribendo vitiant, omni - 
modo reicienda sunt et per .v. scribenda’ (= Glossar bei Mai 
dass. auct. VI p. 577). 

II. B— F. 

Gegen den Uebergang des B in F, welcher nicht schrifl- 
gemäss sei, bringt die Appendix Probi ein Beispiel vor: 
'sibilus non sifilus’. p. 199, 3 K. 

Dasselbe Wort erwähnt I’riscian (I 46 = I p. 35, 20 II) : 
'sifilum quoque pro sibilum teste N’onio Marcello de docto- 
rnm indagine dicebant’ ( antiqui ). Die Erörterung des Nonius 
findet sich in seinem 12. Kapitel p. 531 (= p. 363 Gerl. s. v.): 
'sifilare, quod nos vilitatem verbi vitanles (evitantis Leid.) 
sibilare dicimus et est inaledica vocis significatio vel contume- 
liosa popularium, cum sifilationibus quis exploditur, a Graeco 


*) Dieses bemerkt auch Osann Beiträge II S. 289 f. 
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ducere originem iuveoimus. Imins rei auctor est vcnerahilis Ho- 
merus, id est lib. XIIII {142) Iliados, dXX’ ö pev uiq diröXoiTO, 
0eö<; be 4 aupXujtTeiev (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 226. 
Gorssen Krit. Nachtr. S. 195). 

III. B-M. 

Ferner limlct sich in der Appendix Pro bi folgende Vorschrift : 
'globus non glomus*. p. 198, 8 K. 

Auch wenn kein directer Uebergang von B zu M stallfand, 
wie Gorssen behauptet (Krit. Beitr. S. 248. Krit. Nachtr. S. 182). 
so lag die Form glomus sehr nahe wegen der Aehnlichkeit in 
der Bedeutung der beiden Wörter. Priscian sieht die beiden 
Formen als Umbildungen an (I 44 = I p. 34, 9 II) : ' h transit 
in m: summitto, glohus glomus’; (V 43 = I p. 170, 2): 
'g lob us <piod etiam hoc glomus dicitur, glomeris’. 

IV. B-P. 

Am weitgreifendsten ist der Uebergang von B uacli P. Dass 
in Stammsilben die Media und Trnuis in einander übergegangen 
sind, ist sowohl aus alten Denkmalen (vgl. lud. z. C. I. L. I p. 608). 
wie aus Grammatikerzeugnissen zu ersehen (Quintilian I 4 § 15. 
5 § 13. Scaurus p. 2252, 30. 2253, 28 P. vgl. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 224. Corsscn Ausspr. I S 59. Krit. Nachtr. S. 176). 
Während die meisten der hier angeführten Beispiele ältere Bil- 
dungen repräsentiren, die für unsere Orthographie ohne Bezie- 
hung sind , so hat wenigstens praktischen Werth für uns die Be- 
merkung des Scaurus (p. 2252 , 33 P): ’alii scapillum, alii 
scahillum dicunt’. Auch Papirian sagt offenbar gegen etwaige 
Irrungen (bei Cassiodor p. 2295, 28 P): Meprosi a prorilu nimio 
ipsius scabiei dicti sunt et ideo per p scribi debent’. Ebenso 
linden sich zwei Vorschriften in der Appendix Probi : 

'plasta non hlasta’. p. 199, 5 K. 

'ziziber non ziziper’. p. 199, 8. 

Wichtiger, als in den erwähnten Beispielen, ist der Ueber- 
gang zwischen B und P in denjenigen Fällen, in welchen diese 
Gonsonanten mit einem S oder T zusammenstossen. Wenn cs 
sich hierbei nur um die Constatirung des Lautes handelte, wel- 
chen die so entstehende Consonantcnverbindung in der Aussprache 
gewinnt, so wäre leicht entschieden. Denn es ist hinlänglich 

Rrainhach, lat. Orthographie. IG 
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aus den Erörterungen der Alten ersichtlich , dass für das Ohr 
['S und PT klang, selbst in den Worten, deren Slannn auf BS 
und BT hinführte. Eine consequente Doctrin würde nach dieser 
Lauterscheinung die Begel aufstellen , dass vor S und T die Me- 
dia regelmässig in die Tenuis übergehe. Aber so consequent 
sind die alten Sprachlehrer mit wenigen Ausnahmen nicht ge- 
wesen; und wir dürfen es daher auch nicht aus eigener Macht- 
vollkommenheit sein. Vielmehr werden wir diejenigen Schreib- 
arten, die sich uns als die herrschenden in der Schule der 
Kaiserzeit heraussteilen, anzunehmen haben. Die Grammatiker- 
zeugnisse, welche hierüber Aufschluss geben, sind bereits von 
L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 220 — 224 vgl. Corssen Ausspr. 
I S. 60 — 61) zusammengestelll worden, jedoch ohne die rechte 
Verwerthung und Uebersicht. 

Für die Wörter auf PS und BS hat Varro die Begel auf- 
gestellt, dass sie dann P haben, wenn der Stamm auf P aus- 
lautet, oder, nach seiner Art zu sprechen, wenn der Genitiv auf 
PIS ausgeht; hat der Genitiv BIS, so lautet der Nominativ auf 
BS aus. Die Autorität des Grammatikers hat diese Regel zu An- 
sehen gebracht, obwohl Sprachlehrer der Kaiserzeit es wagen, 
die dem wirklichen Laute entsprechenden Buchstaben PS durch- 
gängig anzuwenden. Zu letzteren gehört Terentius Sraurus 
(p. 2261, 11 P): r item non constat, obscurum utrum per oh 
an per op debeat scribi , nec minus observo obsideo, cum in 
illis b littera evidenter sonutn suum vindicet. non caret quae- 
stione etiarn plebs et urhs et Pelops, quae Varro ita disliu- 
guit, ut per b et s ea nominalivo casu putet esse scribenda, 
quae eandem litteram genetivo reddant, ut plebs plebis, urhs 
urbis; ea vero per p et s, quae similiter genetivo eiusdem nu- 
meri in pis excurrunt, ut Pelops Pelopis. sed nohis ulrum- 
que per ps videtur esse scribendum, quoniam ex bis ip littera 
constet, i|uam genetivo diximus aut in bis aut in pis exire’. 
Daher verwendet auch Scaurus die Nominativendung, um zu be- 
weisen , dass P und B verwandt seien (p. 2252, 27 P) : ' b cum 
p etiara consentit . . . cum ab eadem voce duae gignuntur, ut 
ab eo quod est princcps et caeleps *) principis et cae- 


*) Natürlich nicht coelebs, wie Putschius schreibt (vgl. L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 221). An einer andern Stelle ist Scaurus undeutlicher 
(p. 2256, 47 P): 'sine quartmi [p el b propinqua eiul ) altera nusquam in 
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libis. nee. minus e contrario in vcrbis, cum carpo et scribo 
carpsi et scripsi proferimus’. Dieselbe Ansicht spricht Cur- 
tius Valerianus aus (bei Cassiodorius p. 2289, 4P): 'tp nullo modo 
transferri potuit, sed vis ipsius translata in ps, ut quae per tp 
scribuntur per ps srribamus, et in ceteris casibus aut in bis 
exeunt aut in pis, ut caeleps caelibis, auceps ancupis, 
Cinyps Cinybis (vielleicht Cinypbis; vgl. Schneider Lat. Gramm. 
1 S. 222. Priscian VII 42 = I p. 322, 11 H.). — bs numquani 
coniuqctas invenies. non enim possunt facere syllabam, et si pri- 
mani quidem vocalem habcant, fallunt quasi ipsae cousonent, ut 
Li'abs quam dicimus trab ein. ceterum si ante vocalem ponan- 
lur, nullo inodo euuntiationem capiunt, cum ps etiam praeposi- 
tae sic sonant, ut apud Graecos tp. candcm ratiouem puto ob- 
servandam et in verbis, quae praeterito tempore et futuro incertum 
esl p an b habere debeant. nam sicut in casibus nominuiu p 
littera in b commulatur, ut est caeleps caelibis, ita in tem- 
poribus quoque vcrborum e contrario b in p commutatum videmus, 
ut scribo scripsi scripturus, lalior lapsus lapsurus, 
uubo nupsi nuptura’. Nicht entschieden genug ist Velins 
l.ongus, obgleich er sich auch einer steten Schreibung P S zuneigt 
(p. 2233, 37 P): 'utrum absorbui an absorpsi, cum ad haue 
disputationem pertincre non debeat, nisi quod proprium est 6p0o- 
Tpoqpia?, utrum per b an per p absorpsi scribi debeat (debeanl 
P). et aliis sequendam b litteram, quoniam sorbere dicamus, 
aliis p, quoniam quaecunquc apud Graecos per tp scribuntur el 
constant hac littera tt<T, apud nos per p scribendum *). ideoque 
in similibus servandum, ut in eo quod est urbs et nupsi et 
plebs ac ceteris’. Dagegen spricht sich ausführlich und bestimmt 
Papirian aus (p. 2291, 19 P): 'traps ah eo quod diritur trabis 
et urps per p debent scribi, licet Varro per b scribendum pu- 
tet, quod in reliquis casibus h habeant. sed tarnen, cum ip littera 


Latinis ea nomina dcclinantur, quae in Graecam vocem efferuntur, ut 
princcps et caeleps, quia principis et caelibis scribitur Auch 
hier schreibt Putschius unrichtig coelebs. 

*) So schreibt Putschius; der Sinn ist klar, aber der Ausdruck voll- 
kommen dissolut. L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 221) schlägt vor: 
'et aliis seqnendum videtur b litteram’, was unverständlich ist. Doch 
ist wohl ein unpersönliches videtur zum Accusativus c. Inf. zu ergän 
zen. Statt 'per p scribendum’ ist zu lesen 'scribenda sunt’ oder 'scri- 
buntur’. Fiir 'ideoque’ schreibt Schneider richtig 'idemque’. 

10 * 
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Graeca nullo modo transferri potuerit in usum nostrum et vis 
eius per p el s litleras scribatur, necessarium est, ul ubi vp 
Graecum sonat, apud nos quod vitarl non polest per bas litleras 
scribatur p et s, licet in ohliquis casibus b babeant, ut cae- 
leps caelibis, urps urbis. item in aliis ipsam retineant, ul 
auceps aucupis. unde apparcl, in bis casibus mutare nos de- 
bere p et b, in i|uibus sc etiam ambae consequuutur intcrposita 
vocali. haue etiam regulatn sequimur in qp, quae ipsa ph cou- 
stat, ut Cinyps Cinyphis, quae in nominativo casu per p et s, 
in aliis casibus per p et h scribitur’. Also wo ein Laut, gleich 
dem griechischen ip , vorhanden ist, soll ps geschrieben werden. 
Dieselbe Ansicht vertritt Marius Victorinus, der sich indessen 
undeutlicher ausdrückt (p. 2465, 46 P): 'igilur quae Graece scri- 
bitis per tp litteram, scribetis Latine per ps. Graeci priiisquam 
reciperent in ordinem lilteraruin suarum E et ip, eas quidem vo- 
res, in quibus apparebat g, ut cu£ arfö<;, qpXöE qjXoyo«; el 
similia scribebanl per ycr, in quibus vero incidebat k, ut avaE 
uvaKTO?, bövaE bovaxog et similia per k ct ff; in quorum 
declinatione incrat b, ut dpaip fipaßo? per ß et er; ct in qui- 
Ims Ti, kukXuhp kukXuutto«; per tt et er.- simililer noslri voces 
quae in x litteram incidunt, si in declinatione earum apparebat 
g, scribebant g et s, ut coniugs, legs ct similia per g et s. 
at quae voces ip litteram habent, hae per b et s scribebantur, si 
in declinatione accipcrent b, ut caelebs caelibis, plehs 
plebis ... (p. 2466 , 22 P) 'voces igilur, quae in x litteram 
incidunt, relicta antiqua observatione per x scribite; quae vero 
per ip, ea per ps potius quam bs; cf enim nec in nostris nee in 
Graecorum libris invenitur subiecla b litterae. ea vero, quae ip 
sonant et non declinantur, ut supra dicta, per bs scribite, ul 
abscedit, abscidit, abscondil, abstinct (p. 22 G. Par.) el 
abslrabit, obstat, obstipuit [ahsynthium gyhsum’*)]. 

Ich habe die Stelle in ihrem Zusammenhänge mit der nicht 
hierher gehörenden Erörterung über den Buchstaben X mil- 
gethcilt, weil man so am besten sieht, wie schwach es bestellt 
ist mit des Marius Victorinus Kenntnissen in der alllaleinischen* 
Orthographie. In der That verdankt seine Ansicht, sowie die 
Theorie des Papirianus, Longus, Curtius, Scaurus ihre Knt- 

*) Die beiden letzten Worte worden von I,. Schneider (Lat. Gramm. 

I S. ‘224) fiir interpolirt gehalten. 
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Stellung hauptsächlich der Existenz des griechischen ip: inan 
bedürfte eines gleich indifferenten Buchstabens, und da mau ihn 
nicht fand, so ersetzte man ihn durch ps. Damit war der Laut 
ofTenbar gedeckt, aber die Stammbildung wurde im Nominativ 
verdunkelt. Desshalb entschlossen sich Systematiker, lieber eine 
entsprechende Bezeichnung des Lautes aufzugehen und die Stamm- 
form im Nominativ graphisch darzustellen. Aus dem Dilemma 
zwischen lautlicher und etymologischer Schreibart, in welches 
ein Grammatiker also gestürzt wurde, hätte am leichtesten ein 
neuer Buchstabe geholfen: man sieht, dass Kaiser Claudius 
einem Bedürfnisse entgegenkam, als er einen solchen Buchstaben 
ersann oder vielmehr dem Antisigma den Werth eines solchen 
Buchstabens verlieh (vgl. Bücheier de Ti. Caes. grarnrn. p. 8 sqq.). 

Die Systematiker schlossen sich, wie es scheint, eher dem 
Varro an. In der Appendix Probi heisst es: 

'caelebs non caeleps’. p. 198, 4 K (celehs, ccleps cod.). 
'obses non . . . . ’ p. 198, 33. 

'plebs non pieps’, p. 199, 3 (= Instituts artium p. 126, 1K). 

Jedoch war in der Schrift, aus welcher diese Regeln Aus- 
züge sind, die Etymologie weiter durchgeführt, als es sonst den 
Grammatikern genehm war; denn es wird auch vorgeschrieben 
(p. 199, 11): Mabsus non lapsus’, und diese Schreibart ist be- 
gründet in den Instituts artium p. 126, 6 K. Wenn wir, wie 
bereits bemerkt, die Theorie des Priscian als eine Zusammen- 
fassung dessen betrachten dürfen, was die Systematik der Kaiser- 
zeit geleistet hat, so geht aus mehreren seiner Bemerkungen 
hervor, dass sich die etymologische Schreibart keine unbedingte 
Herrschaft erworben hatte. Dass Priscian caelebs schrieb, er- 
sehen wir aus einer an sich werthlosen Ableitung des Wortes 
(I 23 == I p. 18, 9 II): 'apud nos quoque est invenire, quod pro lt 
consonante b ponitur, ut caelebs, caelestium vitara ducens, 
per b scribitur, quod u consonans ante consonantem poni non 
polest’. Derselbe Grammatiker entwickelt seine Ansicht über 
die Verbindung der Labialen mit dem Zischlaut an zwei andern 
Stellen ausführlich (I 42 — I p. 33, 3 H): r huic (s) praeponi- 
tur p et loco ip Graecae fungilur, pro qua Claudius Caesar anti- 
sigma 3C hac figura scribi voluit (vielmehr 3 *). sed nulli ausi 

*} Die Sache wird auf den Kopf gestollt von Marcianus Capelia III 
§ 245 = p. 272 Kopp. ; 
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sunt, antiquain scripturam inulare, quainvis non sine ratione haec 
quoquc duplex a Graecis addita videatur; nam multo mollioreni 
et voluhilioreni sonuin habet qi, quam ps vel bs. hae tarnen, 
id cst bs, non alias deheut poni pro tp, hoc est in eadeni syl- 
laha coniunctae, nisi in fine nominalivi, cuius genetivus in liis 
desinit. ut urbs urbis, eaelebs caelibis, Arabs Ara- 
bis. sicut ergo qi melius sonat, sir x etiam quam gs ve] cs. 
et x quidem assumpsimus, ip autem non; sed quantum expeditior 
est ip quam ps, tantum ps quam bs, ideoque non irrationabili- 
ter plerisque videtur loco ip ps debere scribi, quod de ordine 
litterarum docentes plenius tractabimus’ (cf. 2319, 27 P). Die 
ausführlichere Erörterung, die hier versprochen wird, findet sieh 
am Schlüsse des ersten Buchs (58 = I p. 43, 5 II): 'in fine vero 
dictionis contra invenimus primam liquidam, sequentem mulaui, 
postremam s, ut urbs, stirps. sin autem in duas desinit con- 
sonantes dictio, necessc est priorem liquidam esse et sequentem 
s vel x, ut supra ostendimus ... vel loco ip Graecae bs vel ps 
scribcre pro ratione genetivi, ut Arabs Ara bis, Pelops Pe- 
lopis, eaelebs caelibis, princeps principis. quibusdam 
tarnen, ut supra doeuimus, non aliter videtur qi Graeca nisi per 
ps seribenda. quamquam enim ratio genetivi supra dictam exigal 
scripluram, tarnen eognationem soni ad hoc procliviorem esse 
aiunt. hoc tarnen sciendum, quod principium syllabae omni modo 
pro qj ps debet habere, ut psittacus, pscud ulus, ipse’. 
Priscian hielt aber für das Nomen die Consonantenverbiuduiig 
bs fest, wie. wir aus der Aufstellung der Nomiuativendungcn für 
die dritte Declination ersehen (VII 40 — 42 = I p. 320, 14 — 
322, 12 II): 

'In abs Graeca et Latina maseulina et feminina: hie Arabs 
hui us Ara bis, ha ec trabs buius trabis ... 

Im ebs eorreptam Latina omnis communia: hie et haec el 
hoc eaelebs huius caelibis. 

In ebs produclain unum femininum Latinum: ha ec plehs 
huius p I e b i s ... 

In obs feminina Latina: haec srohs buius scobis et 
scrobs buius scrobis. 

In ybs unum masculinum: bic chalybs buius chalybis. 

In urbs unum femininum: haec urbs buius urbis. 

In aps unum femininum: haec daps huius dapis ... 
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In eps masculina et oinuis: hic manceps huius inancipis, 
Iiic et haec et hoc particeps huius participis . 
adeps .. 

in ops Latinum fein immun unum: haec Ops huius Opis 
... et Graeca hic Pelops huius Pelopis ... 

In yps Graeca: Ciuyps Cinypis (cinyphys Par. 7 496 
cyniphys Bongars.). 

In irps Latinum unum: hic et haec stirps huius stirpis’. 

Man kann nach dem Gesagten also entweder die dem Laute 
entsprechende Schreibart ps im Nomen überall durchführen, oder 
die Stammbildung in den betreffenden Wörtern durch ein bs 
kennzeichnen, ohne gegen die alte Orthographie zu verstossen. 
Empfehlenswerter scheint mir die Regel des Varro, die, weil 
sie sich noch in der spätesten Zeit vertreten und ausgebildet 
findet, immer in der Schule der Kaiserzeit lebendig gewesen sein 
muss. Demnach wäre in den P-Stämmen auch für un- 
sere Schule PS, in den B-Stämmen BS durchzu- 
führen. 

Jedoch gilt diese Regel nicht für die Verba; denn bei die- 
sen ist PS und PT in allen Fällen Regel, während die Media 
Ausnahme macht und vorwiegend dem nicht schriftgemässen Vulgär- 
latein angehört. Beweis dafür ist, dass Priscian die hierher- 
gehörigen Verbalformen ohne Controverse der Tenuis zuschreibt 
(1 58 = I p. 43, 15 H): 'nubo quoque nupsi, scribo scripsi 
faciunt, quamvis analogia per b cogit scribere; sed euphonia 
superat, quac etiam nuptam non nubtam et scriptum non 
sc ril» tum compellit per p, non per b, dicere et scribere’. 
Damit stimmt das Catholicon im 10. Buche § 14 (I p. 506, 16 II) 
überein: 'in bo desinentia verba vocali longa antecedente b in 
ps convertentia faciunt praeteritum perfectum, ut scribo scri- 
psi, nubo nupsi. numquam enim b ante s in principio sylla- 
bac polest inveniri, ut Pseudulus, ipse’. Agroecius hatte 
diese Regel sehr äusserlich gefasst (p. 2266, 33 P): 'nubo 
nupsit, scribo scripsit; cum vocalis sequitur, b esse debet, 
et cum consonans p’. Dass ein römisches Ohr PT und BT 
nicht unterschied , sondern vielmehr, wie das griechische , Tenuis 
vor Tenuis verlangte, ersieht man aus der Bemerkung, die 
Quintilian über ohtineo macht (I 7 §7): 'secundam enim b 
litteram ratio posrit, aures magis audiunt p\ 
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Wenn nun in Inschriften auch z. 15. scribtura (Or. 7408) 
und häufiger eonlabsus vorkonimt (vgl. Schneider Lat. Gramm. 

I S. 220. Glossar hei Mai dass. auct. VI 581 s. v. scribtura), 
so beweist das nur, dass die Stammform Einfluss genug hatte, 
eine unlautliche Schreibarl feslzubalten. Dadurch werden solche 
Formen für uns noch nicht schriftgerecht. Dagegen werden wil- 
dem Curtius Valerianus seine Consequenz zugestehen, wenn er 
sagt (p. 2290, 2 P): 'supter per p scribendum, non per b\ 

V. Das irrationale P zwischen MT und MS. 

Den Uebergang zwischen M und T, M und S vermittelt na- 
turgeniäss ein durch das breite OefTnen der Lippen entstehendes I\ 
Wo also durch Stammbildung oder Flexion M unmittelbar vor T 
oder S tritt, schiebt sich in der Lautsprache ein P ein, welches 
mit Stamm oder Endung keine Gemeinschaft hat. Im römischen 
Munde klang ein solches irrationales P so laut mit, dass nicht 
nur die gewöhnliche Schreibweise sich ihm hequemte, sondern 
auch die Theorie dasselbe in vielen Fällen annahm, in einigen 
nur künstlich zurückwies. Eine durch Inschriften hinlänglich be- 
stätigte Thalsache ist, dass die Sprache z. B. verlangte: sumo 
sumpsi su mp tum, und diese Thatsache wird auch von den 
Grammatikern anerkannt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 37 P): 
' interdum et p littera supervacuo adiieitur, nt cum scribimus 
sum plus, de mp tu s, comptus, cum alioqui ceteris declinalio- 
nibus verborum non adsit. sumo enim et demo et emo detracla 
p, ut supervacua; quare participalionibus adiieiatur ratio non 
est\ Dass indessen dieses P seine Geltung in der Schulgram- 
matik gefunden hatte, bezeugen mehrere Stellen des Prisciau 
(VIIII 20 = I p. 462, 19 II): ' m manet, timeo timui, emo 
emi; assumit ps: demo dempsi, como compsi, promo 
prompsi’. (X 37 = 1 ]>. 528,5): 'in mo desinentia, si vo* 
calis longa antecedat, o in psi conversa prolerunt praeteritum, 
ut promo prompsi, demo dempsi, como coinpsi. haec 
autem si in tum convertcntia faciunt supina, ut sumo sumpsi 
sumptum, promo prompsi promptum, demo dempsi 
demptiim, como coinpsi comp tum’, (ib. 38 p. 529, 8): 
'm anlccedente no in psi conversa facil praeteritum perfectum, 
ut temuo tempsi’. (XI 36=1 p. 572, 10): 'in plus exeunt 
participia praeteriti passiva, cum acliva eiusdem temjioris in p I 
vel in psi vel ini terminantur, ut ... compsi comptus. 
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sumpsi sumptus, prompsi promptus, dempsi deinplus’. 
Nur eine verkehrte oder einseitige Doctrin konnte dieses P als 
unberechtigt im Verbum zurückweisen; doch hat es nicht au 
einer solchen Doctrin gefehlt. Marius Victorinus vertritt sie mit 
einer einfältigen Motivirung (p. 2466, 30 P) : 'hie ms (hvems P) 
et sumsit et insumsit, demsit, sine duhio per ms seribctis. 
et quando in harum vocum mentionem incidimus, nec con- 
s um tum, nec enitnin nec re dem tum, nec temtat, al- 
temtat et similia istis per pt scribetis vitiose, sed, ut ego 
scripsi, iuxta mt ponetis et lucrifacietis litteram, quae delracta 
nihil de significatu vocis deminuit et scribitur expeditius’. Wenn 
der Grammatiker gar temtare schrieb, so hat er eine lautlich 
und etymologisch falsche Bildung vorgezogeu, während teiu- 
ptare zwar eine Missbildung ist, aber wenigstens eine in der 
lebendigen Sprache enthaltene Form (vgl. Corssen Ausspr. I S.57). 
Dagegen hei der Schreibweise hi eins ist der Grammatiker in 
Uebercinstimmung mit einer zwar inconscquenten , aber allgemein 
geltenden Theorie. Hiemps ist überliefert in den Catholica des 
Probus für den Vers des Horaz: 'solvitur acris hiemps’ (carin. 1 
4, 1), in guten Handschriften auch hei Priscian (XI 34 - I p.570, 
28 11) für Horaz epod. 2, 52: 'hiemps ad hoc vertat marc’, hei 
Fronto (ad M. caes. et inviccm I 6 p. 15 Naher), in den alten 
Virgilhandschriften (Wagner orthogr. Verg. p. 442) und in der 
Inschrift hei Gruter S. 136. Jedoch sind die Grammatiker gröss- 
tentheils dieser Form abgeneigt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 
46 P) : 'hie ms (hyems P) carere p liltera debet, quia in casi- 
luis nusipiam p nec b propinqua eius respondet’. (p. 2261, 1 P): 
'«juaesitum est, hiems (hyems u. s. f. P) utrum per ps, an per 
ins deberet scribi, cum alioqui duhium non sit, quin per ms 
scribenda sit; quoniam genetivo hiemis facit et quoniam per p 
et s ea scribantur quae apud Graccos ip desimmt. hanc autem 
non in ip desinere manifestum est ex eo, quod quae illa liltera 
trnninantur aut in tto?, ut TTeXoip TTtXoTro?, aut in ßo? desi- 
nunt, ut cpXeip «pXeßö?. hiems autem nculrum harum syllaha- 
rmn genetivo rccipit’. Für die gleiche Ansicht beruft sich Papiriau 
auf Cacscllius (p. 2292, 34 P): 'hiems (hiemps P), ut Cac- 
cilio {sic) videtur, p habere propter m litteram non debet, quod 
satis sine ea littera m sonet, vel quod per omnes casus ne ve- 
stigiuin quidem illius appareat. sumpsi autem quaeritur an pos- 
sit sine p littera, ut hiems (hiemps P), sonare; sed quia et in 
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alia declinatione p respoudet (respondit P), cum dicimus sum- 
ptus sumpturus, uecessario per p scribi dcbet’. Dasselbe 
sagt noch Beda p. 2337,2. 2346, 39 P. Dazu stimmt nun eine 
Heihe ausdrücklicher Erwähnungen bei Priscian (I 30 = I p. 23, 
1811): m 'ante s posita in Pinali syllaha niore mutae interposila 
i facit genetivum, iiiems hieinis’. (ib. 56 p. 42, 6): 'in fine 
autem syllabae onines liquidae solent ante s poni, ut puls, 
hiems, mons, ars*. (VI 95 = I p. 280, 10): 'in bs vel ins 
vel ps desiuentia interposila i faciuut genetivum, ut urbs ur- 
bis, hiems hieinis’ (vgl. VII 47 I p. 326, 3). 

Eine vereinzelte Bemerkung Capers ist noch übrig, die sieb 
nur scheinbar auf B bezieht (de verbis dubiis p. 2249 , 22 P): 

' palpetrae (papebrae P) genae; palpebrae pili’. Dass man so 
zu schreiben habe, zeigt Charisius (p. 105, 14 R): 'palpetras 
per t Varro ad Ciccronein XIII dixit. sed Fabianus de animali- 
hus primo palpebras per b. alii dicunt palpetras genas, 
palpebras autem ipsos pilos’. Es handelt sich hier nicht um' 
einen Uebergang der Consonantcn, sondern um zwei ursprüng- 
lich verschiedene Sufßxbildungen bra und tra (vgl. Corssen Krit. 
Beitr. S. 371). 


§ 3 . 

Die Dentalen. 

In der Zeit, auf welche sich unsere Betrachtung bezieht, 
haben die Dentalen keine Fortbildung erfahren. Von dem. in 
alter Zeit leichten Ucbergange zwischen D und L haben sich nur 
geringe Beste flüssig erhalten. Bei den Grammatikern werden 
mehr oder minder sichere Beispiele aufgezählt, die L. Schneider 
fleissig zusammengestellt hat (Lat. Gramm. I S. 255 — 257). Für 
die Orthographie sind sie von keinem praktischen Interesse, wohl 
aber für die Sprachgeschichte. Denn in wenigen Wörtern mochte 
der Uebergang von D zu L der Schultheorie gefährlich sein: 
die Orthographen erwähnen ihn offenbar aus historischem Inter- 
esse, z. B. in Kalamilas und Kadamitas, wie Pompeius Magnus 
nach dem Zeugniss des Marius Victorinus (p. 2456, 34 P) sprach. 
Für seine Schüler schrieb derselbe Grammatiker indessen 
(p. 2470, 21 P.): 'novensiles sive per 1, sive per d scriben- 
dum; communionem enim habuerunt litterae hae apud antiquos. 
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ul (iinguam el linguain et dacrimis et lacriinis et Ka- 
pit odium et Kapitolium et sellaasede, olere ab odore. 
est et communio cum Graecis: nos lacrimae, illi bctKpua, 

olere öbiubevai, meditari peXetäv. novensiles autem, quos 
Graeci cuvevvea, post uovendii a cousidendo, id est, eadem 
sede pi'aediti* (vgl. p. 2457, 16 P. Varro de 1. 1. V 74 p. 78 Sp. 
Arnobius III 39 = I p. 132 Or.). Auch in der Appendix Probi 
findet sich eine Vorschrift für praktische Anwendung (p. 1 99, 3 K) ; 
'adipes non alipes’ (vgl. Corssen Ausspr. I S. 81 IT.). 

I. 1>-T. 

Die Orthographie wurde am meisten getrübt durch die 
Natur des auslautenden I) und T. Man ersieht aus der in In- 
schriften und Handschriften häufigen Vertauschung der Media 
und Tenuis im Auslaut, dass das römische Ohr unempfänglich 
für einen Unterschied an dieser Stelle war. Jedoch gibt es An- 
zeichen dafür, dass der Auslaut zwar eine Milderung erfuhr, aber 
doch mehr wie die Tennis klang, als wie die Media. Wenn man 
nämlich die Vertauschungen übersieht , so findet man in einer 
Gattung von Fällen, in welchen die Tenuis ihre eigentliche 
Stellung hat, keine Verwechslung derselben mit der Media. Diese 
Formen, in welchen die Tenuis unversehrt geblieben ist, sind 
die Flexionsendungen der Zeitwörter; denn eine Erweichung ist 
in ihnen so gut wie nicht eingetreten. Man wird gewiss nicht 
die wenigen Beispiele, die man bis jetzt in Inschriften aufge- 
funden hat, als einen Beweis für eine zeitweilige Erweichung der 
Media ansehen; denn sie liegen zeitlich soweit auseinander und 
gehören so verschiedenartigen Gattungen epigraphischer Denk- 
mäler an, dass sie zu keinem Schlüsse berechtigen. Vielmehr 
zeigen sie durch ihre geringe Zahl, dass ein Verfehlen der Aus- 
sprache bei der auslautendeu Tenuis T auch unter dem gewöhn- 
lichen Volke selten war. (Die Beispiele findet man bei Corssen 
Ausspr. I S. 75. Schurhardt Vokalismus I S. 119 IT. vgl. Rhein. 
Museum für Philologie NX1II S. 197). Dass die Handschriften 
in diesem Punkte keinen Massstab abgehen können für die Con- 
stituinmg eines Textes, sollte man billig anerkennen; denn eine 
Form, wie reliquid u. drgl., war für einen Römer, der in der 
Jugend schreiben gelernt hatte, vollkommen kindisch. Es kann 
nun nicht fehlen, dass die Orthographen au den ein für allemal 
feststehenden Verbalendungen den Massstab für die Beurtheilung 
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ähnlicher Formen fanden. Unter den Musterbeispielen, die sie 
gegen die Verwechslung von I) und T aufstellten, befanden sieh 
nändich auch die IYononiinalendungen auf ID, die sich also durch 
den Endeonsonanten von der gleichlautenden Verbalendung unter- 
scheiden mussten. So sagt Caper de orthographia (p. 2241, 6 I’): 
'per d scribitur quid dicis, quid agis, quid legis, quid 
scribis, quid faeis; per t autem verbum ubi erit scribitur, 
ut inquio inquis iuquit, eo is it’. Ebenso unterscheidet 
Velius Longus (p. 2230, 43 P) : 'item quit verbum per t scriptum 
verbum cst tertiae personae, cuius prima est queo; at per d 
pronomen neutri generis’ (= p. 2287, 16). 

Ausser diesen Formen id it, quid quit, waren es haupt- 
sächlich noch vier Fälle, welche den alten Orthograplien als 
Musterbeispiele für die richtige Unterscheidung der auslautenden 
U.onsonanten dienten: erstens quod quot (Papirian p. 2291, 3P. 
Marius Victorinus 2457, 45. 2458, 7. vgl. Caper 2241, 11. Probi 
append. p, 202, 37 K). Ueber das zweite Exempel ad at äussert 
sich Quiulilian unentschieden (I 7 § 5): 'illa quoque scrvala cst 
a multis differentia, utad, cum esset praepositio, d litteram, cum 
autem coniunelio, t acciperet’. Diese Differenzirung hat voll- 
kommen gesiegt. Dioinedes bestätigtes (p. 415, 30 K: 'at, liaec 
particula, cum coniunctio est, per t scribitur, cum praepositio 
est, per d ’), in Uebereinstimmung mit andern Systematikern 
(Probus inslituta artium p. 145, 8. Cledonius p. 74, 26 K). Die 
Orthograplien sind darüber einig (Velius Longus p. 2225, 22 P. 
2230, 37 == p. 2287, 6 — 12. Caper de orthographia p. 2241, 
14. Sraurus p. 2250, 41 — 2251, 3. vgl. Marius Victorinus p. 2457, 
14). Incousequent ist jedoch Charisius, der zwar selbst an der 
Hegel festhält, jedoch in einem besonderen Falle eine Ausnahme 
gestattet (p. 229, 9 K): 'ad pro autem Licinius Calvus in P. 
Vatinium ambitus reurn: ad ita mihi Iovem deosque immortalcs 
velim bene fecisse .... cum certum sit a t coniunctionem esse, ad 
vero praepositionem. tuqnjuvÖTepov tarnen est, ut hic per d scri- 
batur, ne subsequens t littera duriorem suique similcm sonuin 
litterae amplexa dictum faciat immitius’. Das dritte Wort, welches 
zu einer Unterscheidung zwischen D und T aulTorderte, war 
haiid haut. Beide Schreibweisen waren dem Laute nach ge- 
rechtfertigt, wie Charisius zugesleht, obgleich er, wie die übrigen 
Grammatiker, D vorzieht, (p. 112, 8 K): 'liaud... d littera ler- 
minatur. oü enim Graeca vox d littera terminari apud antiquos 
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coepit . . . sed et per t scrihi sonus vocis admiltit’. Sonst sind 
die Systematiker entschieden. In den Instituta artium des Probus 
heisst es (p. 145, 9 K): 'aut si sine aspiratione scribatur et in 
t litterani exeat, erit coniunctio; si vero haud nun aspiratione 
scribatur et in d litterani exeat, erit adverbiuni’. Gleich forniu- 
lirt ist diese Beobachtung bei CIcdonius (p. 74, 27 k). Auch 
die Bemerkung Capers stimmt hiermit überein (de orthographia 
p. 2241, 25 P): 'haud dolo sie recte scribitur’. Vor folgendem 
Consonanten konnte das auslautende D ganz ahrallen (vgl. Bitschi 
Rhein. Mus. f. Phil. VII 593 Anm. = opusc. II p. 591. Fleck- 
eisen Fünfzig Artikel S. 18); wenn cs aber blieb, so scheint es 
härter geklungen zu haben, als vor einem Vocalen. Darauf baut 
Marius Victnriuus eine eigene Itegcl (p. 2462, 19 P): 'haud 
adverbium est '*) negaudi et significat idem quod apud Graecos 
oü. sed ab anliquis cum aspiratione, ut alia quoque vcrba, dictum 
est, adiecla d littera, quam plcrisquc vcrbis adiiciebant. d tarnen 
litterani conservat, si sequens verbum incipiat a vocali, ut haud 
uliler muros ( Verg . Jen. IX 65) et haud equidem ( ib . V 50). at 
cum verbum a Konsonante incipit, d perdit, ut haut dttdum et 
haut mullum et haut placitura refert ( vielmehr ' refer ’ Verg. Aen. 
XII 76); et inducit t’. Diese Künstelei hält Wagner mit Recht 
für eine Erfindung des Grammatikers (orlhogr. Verg. p. 423). 
Endlich entschied man sich auch für sed. Charisius begründet 
diese Form (p. 112, 5 K): 'sed particula d littera terminanda 
est. sed lim enim antiqui pro sed ponebant, demptaque novissima 
parle litterani tarnen immularc non potuit usus, sed ut sat pro 
satis, ita et sed pro sed um cum suis lilteris servavit’. Ebenso 
spricht sich Scaurus aus, indem er als Kriterium für die Recht- 
schreibung die geschichtliche Entwicklung eines Wortes aufstdl! 
(fi. 2251, 15 P) : reeorrigilur scribendi ratio 'historia quidem, ul 
cum sed per novissimarn litterani scribimus, quoniam antiipii 
sedum dixerint et per abscisionem fiars remanserit’. Und doch 
widersprach die Form sed einer sonst geltenden Regel, wonach 
keine Conjunction auf D ausgehen sollte. Dies bezeugt, nämlich 
Velins Longus, der sich indessen auch dem Gebrauche fügt 
(p. 2231, 13 P) : 'sed vero coniunctio, quamvis lege graminati- 
corum per t litterani dicatur, quoniam d littera liulla coniunctio 
termiiiatur, nescio quomodo tarnen obrepsit auribus nostris, ul d 

*) fehlt bei Piitscliiii8. 
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litterain somit’. Cornutus erkennt wenigstens die Thatsache an, 
dass auch set geschrieben werde, doch erklärt er sich ebenfalls 
dagegen (bei Cassiodorius p. 2283, 5 P) : 'sed cadit in quaestio- 
nein et aliis per t, aliis per d placel scribi. apud antiquos enim 
scio sed sedum fuisse: unde nos duahtis litteris novissiniis ab- 
latis reliqnas litteras salva d in usu habenius; (|ueinadniodinii, si 
quaererelur , sat qua littera scribi oporteat, diccrenins per t, 
quod integrum eins sit salis'. 

11. D-C, T-C. 

Die Orthogra|)hcn haben sich für die Assimilation des I) 
zu C in quiequid entschieden, obwohl auch gegnerische Stim- 
men laut wurden. So ist Quintilian entrüstet über die zu sei- 
ner Zeit übliche Motivirung der Form quiequid, indem er 
sagt (I 7 § 6): 'frigidiora his alia, ut quidquid c quar- 

tam haberet, ne interrogare bis videreinur’. Gleichwohl sagt 
Caper de orlhograpbia (p. 2241, 19 P): 'quiequid in priore 
syllaba c littera, in secunda d scribendum; quoniam <1 inter 
duas vnccs*) dividit’. Dass dieser Grund, nämlich die Gefahr 
die Gomposition durch D auseinander zu reissen, bestimmend 
war, ersieht man ausser den Worten Qiiintilians auch aus einer 
Stelle des Marius Victorinus (p. 2460, 31 P): 'quicquaui et 
quiequid et quoequod**) prima syllaba quotiens habueril 
d, id vos praecidite et superponite c. nam cum sint liaec. 
composila et confusa, si utraunpie vocem suis litteris scriptam 
relinquatis, duas partes oralionis se]>aratas relinquclis. quic- 
quam enim ductum est a quidquam’. Die blosse Assimilirung 
constatirt Papirian (bei Cassiodor p. 2291, 37 P): 'quicquaui 
in medio per c, non per d scribi debet. in compositione enim 
plerumque d in c coinmutatur’. Wenn Cassiodorius auch als An- 
sicht des Priscian anführt (p. 2319, 43 P): 'quicquain in prima 
syllaba per c scribendum, quod d littera in c litteram commii- 
tatur’, so wird er sich wohl auf folgende Stellen stützen (Prise. 
I 45 = . I p. 35, 1 II): 'd transit in c, ul accidil, quic- 
quain’; (II 6 = p. 47, 4): 'in c quoque nulla syllaba superior 
desinit, nisi seqnens ipioque a c vel a q incipiat, ut . . . ccquis, 

•) vocales P. • 

**) Diese» Beispiel ist wohl unbesonnen angeführt; vgl. Schneider 
hat. Gramm. I S. 502, 
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quicquam. alque ex hoc quoque ostenditur, eantlem vim habere 
c et <]’. Jedoch leidet diese Assimilation ihre Beschränkung, da 
sie in quidque quodque quodcuinque nicht eintritt (Schnei- 
der Lat. Gramm. I S. 502). T und C erscheint nebeneinander in 
den Stammbildungen MARC und MART, die in Anbetracht der 
Verwandtschaft zwischen T und C für Variationen desselben 
Themas zu hallen sind (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 241). 
Caper unterscheidet zwei Deminutiva dieses Stammes (de ortho- 
graphia p. 2246, 21 P): 'martulus est sacerdos a Marte, 
non marculus’. Letztere Form ist aber an sieb, in der Bedeu- 
tung „Hämmerchen“, nicht anzuzweifeln. In den Excerpten aus 
Festus findet sich die Notiz (p. 125, 13 M): 'marculus demi- 
nutivnm a marco’, nicht 'a Marco’, wie Müller hinterher selbst 
eingesehen bat (suppl. p. 384); denn Isidor bestätigtes, dass es 
sich hier um einen Hammer bandelt (orig. XIX 7 § 2 = IV 
p. 428 Arev): 'marcus malleus maior et dictus marcus, quod 
inaior sit ad caedendum et fortior. martellus (marcellus ?) 
mediocris. marculus malleus pusillus’. 

III. Zusatz oder Ausfall des T. 

Ueber den Zusatz des T stellt Charisius eine eigenthümliche 
Ansicht auf, die mehr von seinem BocLrinarismus als von seiner 
Einsicht zeugt (p. 44, 3 K) : 'omno nomen masculinuni, quod per 
tor syliabam nominativo casu terminalur, feminino per trix 
tinietur nihilque ex nuniero syllabarum translatum a mittet, velut 
orator oratrix. . . . verum observandum est, quod or litteris 
in ultimo terminata masculina, si per verba nascuntur, uua lit- 
tera in femininum adcrescunt, ut Venator ve na trix, victor 
victrix, tonsor tonsrix non tonstrix; duabus enim litteris 
plus efficeret*)-, fossor fossrix, Cursor cursrix’. Dagegen 
spricht schon eine Stelle in den Instituts artium des Probus 
(p. 91, 15 K): 'quaecumque nomina nominativo casu numeri 
singularis his duabus formis definiuntur, id est victor, tonsor 
et cetera talia, haec si ex sua specie in genera feminina trans- 
eimt , haec eadem nomina in genere feminino sic anomala effi- 
riunlur, ut puta hic victor haec victrix, hie tonsor haec 
tonstrix’. Aber ausführlich wird die Theorie des Charisius 
widerlegt von Priscian (VIII 4 = l p. 371, 5 H): 'incommodi- 


*) efßciet Keil. 
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täte vero vel inconsonautia , quam Graeci äcupcpuiviav vocant, 
deficiunl quaedam, ut, si vclimus ab co quod est Cursor et 
risor feminina facere secundum analogiam mutatione or in rix, 
absonum fit et incongruum naturae litterarum. unde Cicero roleiis 
abeo, quod est expulsor, profcrre feinininuni , mutavit s in t et 
expultrix dixit .... ab eo quod est tonsor tonst rix fecit 
remininurn addita t et ex eo diminutivurn tonst ricula, quo- 
inodo a nutrix nutricula. et ea per naturam’. Noch deut- 
licher ist eine Erörterung desselben Grammatikers in den Parti- 
liones XII versuurn Acneidos 16 (p. 463, 13 K): 'or in rix 
mulantes facimus Femininum, nisi cuphonia, id est sonus, prohi- 
beat, quod evenit in illis quae in sor desinunl, ut pransor 
Cursor tonsor. nemo enitn dicit pransrix cursrix tonsrix 
propter aspcritatem pronunliationis. unde et Terentius ton st ri na 
dixit ( Phorm . I 2, 39 = SO Fl.) eupboniae causa addens contra re- 
gulam l. sicut enim a doctorc doctrina consonantes eas habuit, 
quas suum primitivum, sic debuit etiain tonsrina absque t esse, 
nisi sonoritas coegisset. defcnstrix quoque Cicero in Tiniaeo 
protulit addita t’. Von der Bildung der Formen mit T hat Corssen 
gehandelt (Krit. Naclitr. S. 292). 

lieber den Zusatz oder Ausfall des T in scriptulum waren 
die Grammatiker nicht einig, doch wurde in der späteren Kaiser- 
zeit T gewöhnlich ausgelassen. Zwar sagt Caper de Orthographie 
(p. 2246, 36 P): 'scriptula dicendum est, non scripula’; 
jedoch berichtet Charisius (p. 105, 5 K): 'scriptulum, quod 
nunc vidgus sine t dicit, Varro in Plutotoryne dixit. idem in 
annali nummum argenleum flalvm primum a Servio TuUio dicunt. 
is I1II scripulis maior fvil quam nunc est’’ . Caper war überhaupt 
zu einseitig in der Festhaltung der Analogie, wie man aus seiner 
Bemerkung über lac ersieht (de orthograpbia p. 2241, 11 P): 
'mnnoptoton ut lad: plurimi negant illud noinen muta posse 

finiri et ideo dicunt lactc esse, non lact aut lac’.*) Caper 
schliesst sich hierin an Varro an, gegen dessen Schreibweise oder 
Stammbildung lact Caesar die Kegel geltend machte, dass kein 
Wort auf zwei Mutae ausgehen könne (Pompeius comm. p. 199, 
14 K = comm. in Donat. ex cod. Par. 7570 p. 326, 25 K. 
Cledon. p. 48, 23 K. vgl. Kitschi Khein. Mus. f. Phil. N. F. IV 


*) -So spricht der Verfasser oder Compilator der psendo-Suetnni- 
selicn ditVernntiae p. 810, 14 Roth. 
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S. 578 f. VII S. 584. 606 = opusc. II p. 330. 574 IT.). Die 
Verwechslung des einfachen Zeitwortes mit seinem Intcnsivum 
liegt einer andern Bemerkung desselben Grammatikers zu Grunde 
(de verbis dubiis p. 2250, 14 P): 'slernutat non sternuat*. 

Velius Longus ist nicht abgeneigt, dem Cicero zu folgen und 
posmeridi anus zu schreiben (p. 2237, 8 P): 'sequenda est 
nonnumquam elegantia eruditorum, quod quasdam litteras levitalis 
causa omiserunt, sicut Cicero . . ., ut verbis* ipsius utamur, 
posmeridianas quoque quadrigas, inquit, libenlius dixerim, quam 
postmeridianas (Orator 47 § 157. vgl. Marius Victorinus p. 2467, 
19 P). Dieser Ausfall des T ist in seinem sprachgcschichtlichen 
Zusammenhänge eingehend von Rilschl behandelt worden (Rhein. 
Mus. f. Phil. VII 566 ff. = opusc. II p. 541). 

§ 4. 

Die Iiiquidae. 

Mehr als die anderen Arten der Consonanten haben die 
l.iquidac ihre Umhildungsfiihigkcit lebendig erhalten. Sie neigen 
auch in der Kaiserzeit noch zu Uebcrgängen oder Verdoppelungen, 
während die übrigen Consonanten wenigstens keinen Fortbil- 
dungen mehr, sondern nur noch Auflösungen entgegengehen. Die 
alten Grammatiker sahen sich daher auch gezwungen, die Schrei- 
bung der Liquidae durch besondere Regeln zu fixiren. 

I. L. 

Ueber L hat der ältere Plinius Untersuchungen angestellt 
nach dem Zeugnisse des Priscian ^1 38 == I p. 29, 8 II). Noch 
sind uns zwei Regeln von ihm erhalten, welche den Uebcrgang 
zwischen L und R ordnen sollten. Die erste lautete nach dem 
Zeugnisse des Charisius (p. 135, 13 K): 'laterale an later a re? 
uhi Plinius codem libro VI: „si r lillera praeccsscrit in qua- 

cumque sylldba, sequi debel l, ut augurale. contra si l praeces- 
serit, sequi debet r, ut molare “. quod 7tepi 6p0OYpa<piac con- 
gruit quaestiouibus copulare’. Die zweite Bemerkung lautet (Char. 
p. 118, 33 K): 'aqualium an potius aquarium dici deheal, 
quacrit Plinius Secundus et putat, ut laterale laterarium, 
scutale scutarium, et manu ale saxum, manua riuin vas, 
proin aqualis aquarium dici*. Bei der Verwandtschaft zwi- 
schen L und B, die von Schneider besprochen ist (Lat. Gramm. 
I S. 299 vgl. Corssen Ausspr. I S. 80), blieb die Wahl, oh mau 
das Adjcctiv-Sufflxum alis oder aris verwenden wollte, und nur 

Uramhnch, lat. Orthographie. 17 
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der Wohlklang konnte den Ausschlag gehen, indem die Häufung 
mehrerer L oder R dem Ohre unangenehm wurde. Pliuius schrieb 
auch Parilia, wenn wir der Ueberlieferung hei Cliarisius trauen 
dürfen (p. 126, 1 K}, und dieselbe Form wird von Marius Victorinus 
(p. 2470, 18P) vorgezogen. Auf Verwandtschaft derselben Buchsta- 
ben L und R beruhen die Vertauschungen, vor denen Probus warnt: 
'supellex non superlex*. app. p. 198, 13 K. 

'flagellifm non fragellum’. „ p. 198, 9. vgl. S. 215. 

'terebra non telebra’. „ p, 198, 21. 

Der vorletzten Form entspricht das ncutestamentliche ippcrf^X- 
Xiov (loann. II 15), welches auch ein Scholiast des Aristophanes 
anwendet (zu den Acbarnern 724 S. 20 Dübner). Dass die Ver- 
wechslung nahe lag, ersieht man aus einer Warnung in der Ap- 
pendix Probi |». 201, 19: 'inter fragrat et flagrat hoc inler- 
est, <|uod fragrat odorem sign ideal, flagrat vero splendorem 
demonstrat’. In den Handschriften ist die Verwechslung von L 
und R in diesem Worte häufig, wie die von 0. Ribbeck gesam- 
melten Beispiele zeigen (Jahrb. f. Philol. LXXVII 1858 S. 191). 

Ein Uebergang zwischen N und L, welcher in alter Zeit, 
namentlich zwischen griechischen und lateinischen Stämmen, 
stattfand, wurde der ausgebildeten Schrift nicht mehr gefährlich. 
Es verdient kaum Erwähnung, dass Probus die gewiss plebejische 
Form cu n teil um für c ul teil um verwirft (app. p. 197, 24 K). 

Dagegen lag schon für die allen Sprachlehrer eine Schwie- 
rigkeit in der Unterscheidung derjenigen Fälle, welche einfaches 
oder doppeltes L zuliessen. Es halte sich nämlich in einigen von 
Natur langen Silben die Gemination des L nicht so festgesetzt, 
dass nicht auch in der Kaiserzeit noch ein willkürliches Schwan- 
ken unbesiegbar geblieben wäre. Da die Inschriften und Hand- 
schriften gleich unbeständig in diesem Falle sind, wie schon 
diejenigen Beispiele zeigen, die allein Corssen gesammelt hat 
(Ausspr. I 81 — 83), so müssten wir eine Regelung der Schrift 
ganz aufgeben, wenn uns nicht die Grammatiker über einige 
Punkte willkommenen Aufschluss gäben. Ich glaube zwar selbst, 
dass die von ihnen aufgestellten Beobachtungen einseitig sind — 
jedenfalls dringen sic in das Wesen der Sache nirgendwo ein — ; 
aber sie sind für uns sichere Zeugnisse über die Schulortho- 
graphie, denen wir ebenfalls zu folgen haben. Lachmann kehrte 
die Sache um. indem er gerade in der vorliegenden Frage lie- 
ber seinen vier alten Handschriften, als den alten Theoretikern 
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folgen wollte. Es' würde eine heillose Verwirrung entstehen, wenn 
wir eonsequent ausführten, was er vorschlägt (ad Euer p. 203) : 
'habemus hic auctores non grammalicos verac rationis ignaros, 
sed Vergilium Mediceum, institutiones Gai, novum lestamenium 
Fuldense, digesia Florenlind’ (vgl. oben S. 62). Jedenfalls hatte 
er selbst mit den alten Handschriften zu kämpfen, wenn er seine 
zwar scharfsinnige, aber nicht durchführbare Ansicht aufrecht 
erhalten wellte, wonach die Substantiva mit der Endung ela ein 
einfaches L haben sollen, wenn die drittletzte Silbe lang, dagegen 
ein doppeltes L, wenn sie kurz ist. Ausgenommen werden muss- 
ten Deminutiva, wie vervella, catella, die durch ihre Bildung 
schon ein doppeltes L verlangten. So schön sich diese Theorie 
Lachmanns auch präsentirt: ich stehe dennoch nicht an, sie 

gerade wegen jener unkundigen Grammatiker aufzugeben. Denn 
wenn diese auch keine tieferen Gründe kannten, so haben sie 
uns doch deutlich, und diesmal einstimmig genug, mitgetheilt, 
wie sie in der Schule zu schreiben gelernt hatten oder selber 
lehrten. Caper sagt kurz (de Orthographie p. 2241, 26 P): 'que- 
re la, ioquela per 1 simples’. Terentius Scaums fügt einen 
Grund bei, der zwar an sich nicht stichhaltig ist, aber den That- 
bcstand in der Orthographie lehrt (p. 2249, 40 P) : scribendi 
ratio vitialur 'per adicctionem, ut cum quere 11 am per duo 1 
scrihunt, cum querulus sit, non querul lus’. Noch Marius 
Victorinus theilt diese Lehre (p. 2463,26 P, 18G): 'camelus vero 
et Ioquela et querela et suadela et tutela uno 1 scrihenda 
sunt’. Also in der guten und sinkenden Kaiserzeit war ela in 
der Schule schriftgerecht; dass es nicht allein vorkam, sondern 
dass der tägliche Brauch auch wohl ella zuliess, ist bekannt. 
Bezeugt wird es uns für die späte Kaiserzeit auch von einem 
Grammatiker; Papirianus sagt nämlich nach den Excerpten des 
Cassiodor (p. 2290. 37 P): 'querela apud Latinos per unum I 
scribebatur, sicut suadela, tutela, candela, corruptela. 
quamvis usus sibi etiam apud eos vindicaret, ut aliqua in figura 
deminulivorum per duo 1 scriberentur, ut capella, fabella, 
labella. nunc autcin etiam qucrella per duo 1 scribitur’ (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 414. 0. Ribbeck in Verg. prol. p.429). 
Ich trage kein Bedenken, für unsere Orthographie, abgesehen 
von den Deminutiva, durchgängig ela vorzuschlagen, weil die Ein- 
stimmigkeit der älteren Orthographcn eine sichere Gewähr leistet, 
und die Endung in dieser Form mit der Wortbildung, wie sie 

17 * 
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Priscian lehrte, übereinstimint (INI 4 = 1 p. ’120, 5 II): 'ron- 
snnante antecedente in a desinentia denominativa sen verbalia 
formas haben t tres: lo, na, ra. la e longa antecedente: c aut ns 
cauti cautela, tutus tuti Intela, custos custodi custn- 
dela . . . et nola, <]iiod oinnia extremain v oralem genctivi, si 
secundae sint, sin terliae dativi, in e longam convcrtenlia assu- 
innnt la, quae vero a verbis fiunt secundae coniugationis a se- 
ctinda persona abiiciunl s et assumunt la: candco candes 

candela, suadco suades suadela’. Also audi monela. 

Etwas glürklicher war Larbmann in einer andern Theorie, 
welche die Verdoppelung des I, vor verschiedenen Vocalcn betrifft, 
obgleich er auch liier durch einseitige Aufstellung einer Hegel 
das Wahre in seiner Ansicht getrübt hat. Er drückt sich folgen* 
dermassen aus (ad Liier, p. 32) : 'regula est post longam vocalem 
e duahus I alteram suhtrahi, si sequalur i littcra, nisi ea casualis 
sit; nt Messalla Messalina, mille milleni milli milia 
iniliens’. . . . Pas Wahre ist, dass wegen des folgenden I das 
zweite L in der Verbindung 1H zu schwach mitklang, um deut- 
lich gehört zu werden; daher wurde es häufig nicht geschrieben 
(vgl. Corssen Ausspr. I S. 82). Jedoch kommt II i vor, und die 
von Lachmann seiner Regel zu Lieb, und den Fasti Capitolini 
zu Trotz missbilligte Form Pollio ist wenigstens durch zahl- 
reichere und werthvollere Inschriften gesichert, als die Neben- 
form Polio (vgl. die Nachweisungen im C. I. L. I p. 590; fast, 
eolleg. augurum ib. p. 405 7/714; triumph. 715 p. 461). Auch im 
Widerspruch mit der versuchten Regelung steht die Schreibweise 
stell io, die Fachmann freilich nach einer Stelle der mcdiccischcn 
Virgilhandschrift (georg. IV 243; ö. Rihbcck prol. p. 429) und des 
Festuscodex (p. 313, 13 M) in stelio ändern möchte. Doch hat 
diese Aendcrung keine Wahrscheinlichkeit, da bei einem einfachen I 
die alten Grammatiker schwerlich auf die Ableitung von stella oder, 
zumal bei der Nebenform still io, von stilla, verfallen wären. 
Festus schreibt; 'stelionem genug aiunt laccrtae, «juod Vcrrius 
dictum ait, quia virus instillet cibo, potius quam, ut putant alii, 
a stellarum similitudine, qtiia varium est’. Die Nebenform still io 
bezeugt Caper de orthograpbia p. 2246, 47 P, wenn die Lesart 
richtig ist, wie sie allerdings innere Wahrscheinlichkeit hat: 
'stillionem dicito ad similitudinem slillarum’. Zufällig stimmt 
Larbmann mit der allen Doctrin in dem Worte mille überein, 
dessen Plural die Sprachlehrer mit einfachem I, schreiben. 
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Urheber dieser Regel ist kein geringerer, als I’linius, wie l’orn- 
peius in seinem Commentuin bezeugt (p. 172, 13 K) : 'de isto 
millc Iraclavit I’linius Sccundus: in numero singulari duplici 1 
scribilur et non dcclinatur; in numero plurali unum 1 habet et 
decliuatur, milia milium milibus’. I’onipeins thut aber ein 
llebriges, indem er uns des Plinins eigene Worte an einer 
andern Stelle mittheilt (p. 185, 16): 'quaesitum cst hoc ipsum, 
iitrum niille diceremus an inile, id est, utrum per geminum 1 
an per unum. sed I’linius Secundus in libris dubii sermonis ila 
expressit: „millc non debemus aliter diccrc, nisi per geminum l“. 
et quid facimus de numero plurali? quo modo habemus dicere? 
dicit: „in numero plurali unum l potiere debemus et dicere 

milia“, ut est „milia multa darct leto“ (Verg. Aen. V SOG). 
Inwieweit Plinins an der auf diese Worte folgenden Begründung 
schuldig ist, lässt sieh nicht ersehen ; sie ist übrigens spitzfindig 
genug, um des Plinins würdig zu sein. Sie läuft nämlich darauf 
hinaus, dass man nicht mile sagen dürfe, weil man auf diese 
Weise eine der Declinalion fähige Endung bekomme und dann 
auch nothwendig decliniren müsse; bei milia gehe das au. Es 
fehlte aber auch nicht an solchen, welche die Spitze umkehrten; 
wir ersehn dies aus einem Zeugnisse des Papirian (p. 2295, 30 P): 
'niille numerus a quibusdam per unum 1 scribilur, quod milia 
dicimus, non inillia. alii melius per duo | existimant scriben- 
dum*. Jedoch hat die Form mile keinen Anklang gefunden; 
der späte Consentius zählt sie zu den Barbarismen (p. 392, 7 K): 
'per detractionem fiunl barbarismi sic: littcrae, ut siquis dicat 
v i I a m pro v il 1 a m , mile pro m i 1 1 e ’. 

Velins Longus macht folgende Beobachtung (p. 2237, 46 P) : 
'geminari *) consonantes produclis vocaliluis iunctas usus oslendil, 
in quo dicimus etiam errassc, sa Hasse, abiecisse, cal- 
casse. quis euim ncscit, mal um una 1 littera scriptum distare 
a mallo, eodem elemento geminato?’ Demnach unterscheidet 
sich mal um ( mallum ) „der Apfel“ — denn darauf bezieht man die 
Bemerkung am einfachsten — ausser der Quantität auch durch die 
Schreibweise von malus, mal um (abweichende Erklärungen 
stellt Schneider auf, Lat. Gramm. 1 111. 392). Thörieht und 
bereits von alten Grammatikern zurückgewiesen ist die Schreibart 
mallo, von welcher Diomedes berichtet (p. 386, 13 K): 'men- 


*) geroiuare Putschius, vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 111. 
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dose (jui geininant I litleram et einintiant mallo nollo, (|uoniain 
principale eoruiu niiain habet’ (vgl. Probus inst. art. p. 142,6 = 
182, 6 K). Mallo bat man nämlich wegen einer sonderbaren 
Ableitung vom griechischen päXXov geschrieben, wie wir durch 
Cornulus erfahren (p. 2283, 41 P): 'malo qui putant ab eo 
quod est Graece päXXov comparativo modo descendisse et per 
duo 1 scribunt, peccant. non enim a Graeco translatum est, sed 
ab antiquorum consueludine, qui primo magis volo dixcrunt, 
postea pluribus elisionibus hoc verbuni angustaverunt, ut mage- 
volo, deinde in a volo, quod frequcntissimum apud illos est; 
novissimo hoc subslili (? vielleicht substiterunt ) , ut malo esset, 
sed malle per duas I; veile enim est. item nolo per unum I, 
liolle per duo I; nolo enim ne volo est, nolle ne veile’ 
(vgl. Papirian hei Cassiodor p. 2290, 33 P). Die Gemination schlich 
sich ferner ein incaligo; jedoch wies Probus die Schreibart cal- 
ligo zurück (app. p. 198,21 K). Unentschieden blieb die Schreib- 
weise in paulus, wovon Scaurus sagt (p. 2256, 33 P): 'verum sine 
dubio peccant, qui paulum et paululum per unum 1 scribunt, 
cum alioqui prima positio eius duplici hac littera enuntietur, 
ut pollum et pollulum’. Dagegen demonstrirt Velius Longus 
(p. 2238, 11 P): 'rursus quia pull um*) per duo 1 scribimus, 
observaverunt quidam, ut paullum repetito eodem clemcnto 
scriberenl; quod mihi non videtur: quoniam enuntiari nullo 

modo potest et non est necesse id scribere, quod in verbo non 
sonet. hic autem in longitudine syllabae antecedentis huic lit- 
terae obstatur. est enim quam Graeci dicunt bi<p0OYTOc, iuxta 
ipiam oinniuo geminari consonans non potest’ Wenn auch diese 
Hegel falsch ist, wie der nicht selten vorkommende Name 
Paul lu s in Inschriften, paullum C. I. L. I 1007 (neben 
paulo Mon. Ancyr. III 21) zeigt, so hat sie doch gesiegt. Und 
weil eben beide Foriüen paullus, wie paulus, an sich richtig 
sind, so ist es das Beste, wenn wir lehren, was die alten Syste- 
matiker vorwiegend lehrten, nämlich paulus. Dass diese Form 
nach derselben Begründung, wie sie Velius Longus gab, durch 
die Schillgrammatik der Kaiserzeit bevorzugt wurde, ersehen wir 
aus I’riscian (UI 36 = 1 p. 109 H): 'unum in lus desinens, 
paulus, quod non geminavit 1 in diminutione, nee minim, cum 


*) Mau ist versucht, pollum zu schreiben; doch vertheidigt 
L. Schneider die überlieferte Lesart recht gut (Lat. Gramm. I S. 412). 
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au diphtliongus post se geminari consonantcm prohiberet: facit 
igitur paulus paululus’. 

Vorzüglich war es wieder der africanische Dialect, welcher 
eine Verdoppelung des L liebte. Pompeius sagt (p. 287, 5 K): 
'labdacismis scatent Afri, raro est ut aliquis dicat I’ ; und genauer 
Isidor (orig. I 32 § 8 = III p. 51 Arev): 'labdacismus est, si 
pro uno 1 duo pronuntientur, nt Afri faciunt, sicut Colloquium 
pro conloquium’. Zur Sichtung der Schreibarten im Einzelnen 
ist eine lexikographisrhe Arbeit erforderlich, wie sie von L. 
Schneider (Lat. Gramm. I S. 408 — 420) und Fleckeisen (Fünfzig 
Artikel S. 15: culleus, S. 23: paelex, S. 25: pillcus) begonnen 
worden ist. 

II. M. 

Die alte Schulgrammatik befasste sich besonders mit dem 
I lebergange von M zu N vor den Gutturalen G, Q und den Den- 
talen D, T. Im Ganzen galt die Itegel, dass M vor diesen Con- 
sonanten in N übergehen müsse, es sei denn, dass M gerade am 
Schlüsse des ersten Wortes in einer Zusammensetzung stehe, die 
nicht notlnvendig ein Ganzes bilde, sondern auch getrennt ge- 
schrieben werden könne. Daher finden wir in zusammengesetzten 
Vocabeln als Grund des Uebergangs von M zu N vor den ge- 
nannten Gutturalen und Dentalen den Umstand angeführt, dass 
M die Theile der Composition als getrennte Wörter erscheinen 
lasse. So begründet Caper den Uebergang (de orthographia 
p. 2241, 22 I*): 'quanquam priori syilaba n habere dehet, 

non m, ne duas esse voces aliquis ostendat’. Ebenso Marius 
Victorinus (p.2462, 32P, 17G): *has voces nonnunquam, nun- 
q u a m , nun q nid, q u a n q u a m , u n (| u a m saepc recte scrijitas 
relinquitis: aliquando n in m cominutatis, non nuuquam pro n 
facitis m. quid igitur in posterum debeatis observare attendite. 
clari in studiis viri, qui aliquid de orthographia scripscrunt, omnes 
fere aiunt, inter in et n litteras mediam vocem, ipiae non abhorreat 
ah utraque littera, sed neutram proprie exprimat, tarn nobis 
deesse quam Graecis, cum illi samhyx scribant, nec m exprimere 
nec n. sed haec ambiguitas in his forlasse vocabulis, sicut in 
ampelo, lycambe; nam in nostris supradictis non est, qiiia 
non inter m et n medium sonat unquam et nonnunquam et 
similia , sed inter n et g. nam et Graeci, cum scribunt ä^T^Xoc, 
äfTOC, ötkoc et similia, si syllabam an sequatur syilaba quae 
initium habet a g aut a c. converlunt n HUerarn in g et pro n g 
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scribunt, ut ärreXoc, «yxictü, äfKupa , cum inter n et g medium 
sonet vocis productae*) , non, ut aliis videlur, inter m et n. 
quoniam in copulatione syllabarum familiarium et nobis liabenda 
ratio est, per u <|uam m potius scribetis nonnunquam quan- 
i|uam et similia. nain si inter m et n esset dispulalio nobis, 
quae in aliis quidein verbis, in supradictis auteni non est, com- 
modius credo acturos fuisse receptae auctoritatis viros, si baue 
potius redderent rationein, ne duae partes orulionis, quae iuuclae 
voces confundunt, integre scribantur’ (vgl. Beda j>. 2344, 11 1* 
und die erklärenden Beispiele im Rhein. Museum für Philologie 
XIV S. 640). 

Hie Beobachtung, dass N vor den Gutturalen eintrete, bat 
Plinius gemacht, und da sie noch hei Prisciau erwähnt wird, so 
können wir sie im Einverständniss mit Caper und Victorinus als 
die in der Kaiserzeit herrschende Ansicht bezeichnen. Prisciau 
sagt (I 38 = I p. 29, 18 11): ’num nuncubi et, ut Plinio 
placet, nunquis, nunquam, anceps pro ameeps. am enim 
praeposilio f vcl c vel q sequentibns in n niutat m: anfractus, 
ancisus, anquiro’. Das N stand nicht in allen Vocabeln gleich 
fest, und man möchte aus dem Umstande, dass Prisciau sich für 
einige Beispiele auf Plinius beruft, auf seine eigne Unentschie- 
denheit schliessen. Nunquam ist zwar in allen Perioden der 
Sprachentwicklung vorhanden gewesen; schon in der Grabschrift 
des jung gestorbenen L. Cornelius Scijiio heisst cs: 'quei nun- 

quam victus est virlutei’, Augustus verwendete dieselbe Form 
(Mnn. Ancyr. II 27, 111 14, V 44), und die spätem Theoretiker 
begründeten sie. Nichtsdestoweniger war der Laut nicht rein, 
wie Velius Longus bezeugt (p. 2236, 48 P): 'ipsa n litlera in 
locuin m redit, ut cum dicimus c landest in um, cum ab eo 
trahatur quod est clam. item sinciput quod est semicapul. 
sed non ubique obtinendum. nam et nonnunquam plenius per 
u quam per in enuntiatur (sic), ac cum dico etiamnunc, quamvis 
per m scribam, nescio quomodo tarnen exprimere non possum**). 


*) medio . . pronuntiatio vermuthet W. Schmitz, der auch abhorrcat 
schreibt und per einschiebt (Rhein. Mus. für Phil. XIV S. 639). 

**) tum — possint P. Ich habe Bedenken getragen, diese Stelle nach 
dem Vorgänge L. Schneiders (Lat. Gramm. I S. 310) als directes Zeugnis* 
für M anzuführen, da die Ueberlicferung nicht feststeht. Schneider 
liest: 'nam et nonnunquam plenius per m quam per n enuntiatur ac 
cum dico etiamnunc, quamvis — possirn’, und erklärt sehr anspre- 
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Soviel leuchtet aus dieser verderbten Stelle hervor, dass die leben- 
dige Aussprache nicht durch die Schrift gedeckt wurde. Man 
ging nun nach beiden Richtungen zu weit, indem man einerseits 
M nach der Etymologie in Formen, wie numquam, trotz der 
dünneren Aussprache beibehielt, andererseits der Aussprache zu 
Gefallen sogar auslautendes M vor dem anlautenden Gutturalen 
des folgenden Wortes in N verwandelte z. 11. tan Concorde 
für tarn Concorde (vgl. Corssen Ausspr. I S. 108). Da wir 
nun keine specielle Erörterung der Fälle haben, in denen M oder 
N nach der alten Schulgrammatik geschrieben wurde, so gilt es 
für uns, ein richtiges Mass zu finden. Vor der angehängten Con- 
iunction que wird, wie Schneider bemerkt, M unverändert blei- 
ben; denn quonque für et quoin (C. I. L. 1 201, 12) ist ver- 
einzelt. Wo que integrirender llestandlheil eines Compositums 
geworden ist, sind wir unsicher, doch hat M mehr Wahrschein- 
lichkeit für sich, indem es in Wörtern , wie q ui cum que (quei- 
quomque), utrumque bis in die Kaiserzeit herrschte (Q\ö- 
TIENS • CVMQVE Mon. Anc. IV 28, VTRVMQVE ib. IV 9. III 5), 
und auch später meines Wissens nicht häufig einem N wich. Es 
waren also nach den Zeugnissen der alten Grammatiker nur die 
Partikeln num und quam (selbstverständlich am in anceps), 
welche in der Zusammensetzung vor 0 und C ihr M in N um- 
wandelten. Noch Mamanus Capella kannte diese Regel (III § 242 
p. 271 Kopp): m 'mutatur in n unnnunquam, ut cum dicimus 

nunqtiis’; und wir befmdeii uns demnach vollkommen in Ueber- 
einstimmung mit den allen Sprachlehrern, wenn wir nunquani, 
nuuquis, n u neu hi, quanquani schreiben. 

Der gleiche Uebergang trat nun vor D, T ein; und zwar 
nach einer in der Schulgrammatik geltenden Regel, die Priscian 
mitt heilt (I 38 = I p. 29, 16 II): m 'transit in ii et maxinie 
d vel c vel t vel q sequenlibus, ut tantum fantuhdem, idem 
ident idem, eorum eor undem’. (I p. 589, 25): 'mutatur 
euiin m in n ante d euphoniae causa, ut e und ein e an dem, 
quoil in aliis quoque compositis fieri solet propter eandem con- 
sonantem, utquendam qu an da in, quorundam quarundam, 

chcnd: 'Aber nicht immer tritt o vor gewissen Buchstaben an die Stelle 
des m, denn einerseits lautet nonnumquam voller, als nonnuuquam, 
und von der andern Seite schreibt man zwar etiamnunc, spricht aber 
vielmehr ctianuunc, sodass also hier wenigstens die Schrift das «> 
beibehält 
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quae tarnen possuni et per adieclionem habere exlremani svllabam’. 
Gegen diese herrschende Theorie trat aber eine etymologische 
Künstelei auf, die M auch da, wo es nicht inehr klang, der ur- 
sprünglichen Stammform zu Liehe hei behielt. Sic wird vertreten 
von Cornutus (hei Gassiodor p. 2285, 28 P): ' tarnt us et qua in- 
tus in medio m habere debent. i|iiam eniin et tarn est, uude 
(|Uamtitas, quamtus, taiutus. nec ipiosdam moveat, si in 
non sonat. iam eniin supra docui, non sonare debere, tametsi 
in scriptura m posita sit’. Diese Begründung ist von Caescllius 
Vindex, in dessen Sammelwerk sie nach Cassiodor’s Excerpten 
(p. 2314, 39 P) stand. Sie hat auch den Beifall Isidors gefun- 
den (orig. I 27 § 25). Jedoch hat Caescllius sic nicht erfunden; 
denn sie stützt sich auf alte Schreibweisen: quamtus tamtus 
findet sich wirklich in der lex Iitlia municipalis. 

Eine Vertauschung des V und M veranlasst« folgende Bemer- 
kung Capers (de verbis dithiis p. 2249, 26 P): 'privilegium 
quod privet legi um, non primilegium’. Ob die letztere Form 
nur eine etymologische Spielerei war, oder in der Aussprache 
ihren Grund hatte, weiss ich nicht. Auch Marius Victorinus hat 
eine Erklärung des Wortes seinen orthographischen Bemer- 
kungen einverleibl, ohne jedoch der Nebenform zu gedenken 
(p. 2466, 39 P). 

III. N. 

Der schwache Laut des N vor S führte mehrfache Schwan- 
kungen in der Schreibweise herbei, über welche die Orthographen 
und Systematiker einige Hegeln aufgestellt haben: 

'ansa lion asa’. Probi app. p. 198, 9 K. 

'Hercules non Herculens’. - - p. 199, 25. 

'occasio non occansio’. - p. 198, 21. 

'inscitia (sic: insicia Schneider Lai. Gramm. I S. 505 ) 
dicendum, non isicia’. Caper de orthographia 
p. 2246, 40 P. 

'vensica n habet, quia non est sine vento’. Caper ib. 
p. 2246, 32. 

'thesaurus sine n scriberulum et cetera’. Caper ib. p.2239, 
24. vgl. Servius zur Aen. I 359. 

Man sieht also die Schrift hin- und herüberschwanken, bald ein 
N des Stammes ausgelassen, bald ein anorganisches N zugesetzt. 
Die Form Herculens hat auch eine unregelmässige Declination 
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nach sich gezogen: Hercientis, Ilerclenti (z. H. C. I. Ith. 

666 vgl. 315). Für occansio findet man handschriftliche Belege, 
die von II. A. Koch gesammelt sind, im Ithein. Museum f. Phil. 
XVI S. 160. N fiel leicht aus in der Nominativhildung der aul’ 
NT ausgehenden Stämme, wie 'elephas non elcphans’ (Capcr 
de verhis duhiis p. 2248, 26 P, vgl. Varro de 1. I. V 4 p. 15 Sp.); 

häufig ist dies geschehen im Nominativ der Participia aus NS, 

wie Schneider und Corssen an Beispielen, die leicht vermehrt 
werden können, gezeigt haben (Corssen Ausspr. I S. 97. Schn. 
Lat. Gr. I S. 458. vgl. II. A. Koch Ithein. Mus. für Phil. IX 
S. 305 f. Ritschl das. XI S. 640 = opusc. II p. 715). Ebenso 

ist schon in alter Zeit N in einem Stamme auf ND, in frone, 

ausgefallen , worüber Plinius in seiner spitzfindigen Weise eine 
eigenlhümliche Ansicht aufslcllt (Char. p. 130, 30 K): 'fros 
sine n littera, nc faciat, inquit Plinius, frontis, quasi non 
dicatur nisi frone tö perumov, quod se probare dicit, quoniam 
anlea cum u non recipicbat n (nämlich frus im archaischen 
Latein), sed nec cum ti verterel in o*). Varro rerum rusticarum 
libro I: „ulmos et popitlos, unde esl fros", idem antiquitatum 
Itomanarum libro XV: „fros faenum messis". 

In dem Worte mensor hielt sich das N, wie wir aus dem 
Zeugnisse des Scaurus ersehen, der sich in diesem Falle einer 
übelangebrachten Etymologie erwehrt (p.2256, 22 P): 'in menso- 
ribus tarnen, quam vis litteram n **) recuset ratio, quia metiar 
sine illa dicatur, vindical tarnen eam consuetudo, quod vox ple- 
nius sonet’. Nichts destoweniger .ist auch mesor geschrieben 
worden (vgl. Corssen Ausspr. I S. 99). 

Von adjectivischen Endungen kommt ensis und onsus in 
Frage. Für sie galt im Allgemeinen die Hegel, dass die ersterc 
N festhalte, während die letztere N fallen lasse. In diesem Sinne 
sagt Marius Victorinus (p. 2469, 32 P): ' Athen ienses, Me- 
diolanenses, Carthaginienses ***) et similia; at aquosum, 
harenosum et similia sine n\ Einzelne Meinungsvcrschieden- 

*) vertet Keil, nec cum ü tet in .o. Neup. Der Sinn scheint mir 
zu sein: Plinius sagt, er könne die Form fros frondis (gegenüber 
frons frontis) erweisen aus dom Umstande, dass anfangs frus mit 
V kein N aufnahm, aber auch nicht, als cs V in O (fros) verwandelte. 

**) quamvis liti recuset P. Die Verbesserung ist von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 457). 

***) Carthaginenses P. vgl. I'riscian II1I 28 = I p. 133, 18 11. 
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heilen kommen dagegen nicht in Betracht, da sie subjecliv von 
zwei lautlich richtigen Formen eine, bevorzugen. So ist es, wenn 
Velius Longus sagt (p. 2237, 8 1'): 'sequenda esl nonnunquam 
eleganlia eruditorum quod quasdam litleras levitatis causa omi- 
serunt, sicut Cicero, qui Foresia et Mcgalesia et Ilortesia 
sine u liltera libenler dicebat’. 

Die Fndung onsus ist jedenfalls älter alsosus; ihrer Ent- 
stehung nach hat sie ebenso ursprüngliches N, als die nahe ver- 
wandte Bildung ensis (vgl. Corssen Krit. Beitr. S. 480 — 483). 
Bas N wurde entweder assiinilirl zu S — und .dann entstanden 
Formen, wie Verrucossus, Imperiossus (fast. cons. 537, 395, 
407, triumph. 521,414 = C. I. L. I p. 435,430,431,455,458. vgl. 
W. Schmitz Rhein. Mus. für Phil. XS. 112. XIS. 300. XVI S. 486) — , 
oder cs (iel ganz aus, und dieses ist das Gewöhnliche geworden. 
In der Kaiserzeit war es allgemeiner Schulgebrauch osus zu schrei- 
ben, zu dessen Bestätigung Etymologie und Analogie von den Gram- 
matikern herbeigezogen wurden. Caper sagt (de orlhographia 
p. 2241, 17 P): 'lormosus sine n scribitur ah etymo quod est 
forma’. Ebenso Scaurus (p. 2257, 4 I*): * non mediocriter peccant 
etiam qui formoso n litleram adsuinunl. non magis euim liaec lil- 
tera huic nomini necessaria esl, quam glorioso, quod a gloria 
venit. ita ut gloriosus a gloria et lormosus a forma’ (vgl. 
Scrvius zur Aen. I 359 = I p. G6 Lion). Ausführlicher spricht sich 
Papiriau aus (bei Cassiodor p. 2291, 41 P): 'formosus sine n 
secunda syllaba scribendum est, ut harenosus, frondosus, 
aquosus, herbosus; parlicipia vero habent n, ut lonsus, 
tunsus, mensus, pransus. quamvis antiipiorum nulla obser- 
vantia fuil, cum n an sine n scriberent. illi enim tosus, lusus, 
|i rasus plerumque scribebant’ (den ersten Theil der Bemerkung 
gibt Beda p. 2335, 8 P wieder). In Bezug auf die Parlicipia 
stimmt Servius nicht ganz hiermit überein (zur Aen. I 480 = 
1 p. 82 Lion): 'passis: participium est ab eoquod estpandor. 
ideo autem non facit pansus, quia plerumque n, quod in prima 
verbi positione invenitur, in praeteriti participio non est: de 
qua re euphonia indicat. ut ab eo quod esl tundor et tunsus 
facit ... et tusus . . seiendem tarnen est, licet alia euphoniae 
causa varienlur vel in generibus, vel in numeris, nactus tarnen 
et passus ii penitus numpiam accipere’. 

Eine eigene Stellung nehmen die multiplicativen Zahlwörter 
ein, deren Endung ursprünglich ens ist. Marius Victorinus 
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schreibt auch schlechthin vor (p. 2469, 30 P): 'atlverhia cum n 
scrihenda quotiens, decicns, totienset similia per numerum’. 
Dass man wirklich so schrieb, unterliegt keiner Frage; Augustus 
verwendete sogar stets in seinem Regierungsberichte diese For- 
men, wie quotienscumque, sexiens, deciens, viciens, 
quadragiens, qui ngentiens, sescentiens, milliens (vgl. 
Mommsen zum Mon. Ancyr. S. 146). Nichts destoweniger hat die 
Schulgrammatik, vermutlich auf den überwiegenden Gebrauch 
gestützt, eine Modiflcation in der Schreibweise eintreten lassen, 
welche, so unbegründet sie in sich auch ist, doch von uns als 
gegebenes Factum bingenomnien werden muss. Sie besteht darin, 
dass die allgemeinen Zahlbegrifle, wie (|uoliens, totiens, mit 
N, die bestimmten Zahlwörter ohne N geschrieben wurden. 
Demgemäss sagt Caper (de Orthographie p. 2241, 4 P); 'sine u 
scrihenda sunt millies, centies, decies; sed quotiens, 
totiens cum scribitur, per n scrihenda sunt’. Dass diese Regel 
massgebend wurde, ersehen wir aus mehreren Stellen Priscian’s 
(XV 22 = II p. 77, 15 H): 'in es productain sodes, Hercu- 
les. pleraquc tarnen a numeris nascuntur, id est a quinque 
usque ad mille, ut quinquies, sexies, decies, vicies, 
centies, quingenties, milies’. (XV 24 = II p. 78, 22): 
'in etis totiens a tot et quotiens a quot et a multo 
multotiens et aliquotiens ab aliquot’. Ausdrücklich gegen- 
einandergehalten werden die bestimmten und unbestimmten Zald- 
begriffc an zwei andern Stellen desselben Grammatikers (XV 37 = 
II p. 88, 17): 'a quinque vero usque ad mille in es pro- 

ductam desinunt adverbia, ut quinquies, sexies, sc]ilies; 
sic reliqui, ut supra dictum est. a quot vero et tot in ens 
terminantur quotiens et totiens’. (de liguris numerorum 28 — 
II p. 415, 18 K): 'reliqua omnia in es productain desinunt, 

quinquies, sexies milies. infinitis tarnen numerorum 

adverbiis ctiam n interponitur quotiens totiens, similiter 
multotiens’. 

Ausser der Consonantenverbindung NS erregte die Verbin- 
dung von N mit G und X Bedenken. Man gewöhnte sich zwar 
an den Gedanken, das assimilirtc N nicht besonders zu bezeich- 
nen, auch nicht durch g nach dem Griechischen yy, yx: die 

darauf hiuzielendc Theorie des Aerius fand sogar keine Nach- 
ahmung (Priscian I 39 = I p. 30, 1911; vgl. Marius Victorinus 
p. 2465. 13 P). Aber es fragte sich, ob der schwache Laut 
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überhaupt bezeichnet werden sollte, oder nicht. Diese Frage 
beantwortete sich in vielen Fällen durch die Praxis, indem sich 
in einzelnen Wörtern, wie fungor, tingo, das N des Stammes 
erhielt, in andern, wie fingo, pingo, durch die Flexion im 
Particip zu Grunde ging. Man schwankte im Verbum uan- 
ciscor: Probus, Caper, Pollio und Plinius hatten sich für 

n actus entschieden, es muss also auch nanctus vorhanden 
gewesen sein. Priscian sagt nämlich (X 21 = I p. 513, 7 Fl): 
'nanciscor cliam nactum facit absque n, ut Probo et Capro 
et Pollioni et Plinio placet; sicut et pan gor pactum et fin- 
gor fictum et tangor tactuin’. Das Zeugniss Caper’s ist uns 
erhalten in seiner Schrift de orthographia (p. 2241, 18 P): 
'uactus uno n scribenduin, nanciscor duohus’. Flcckeisen 
(fünfzig Artikel S. 21) schliesst aus der angeführten Stelle des 
Priscian, dass nanctus die regelmässige Form gewesen sei, 
offenbar, weil der Grammatiker nactus als „auch" vorhanden 
bezeichnet. Doch ist dieser Ausdruck zu unbestimmt, um einen 
weiteren Schluss zu gestatten, da der Grammatiker vorher regel- 
mässige Participia ohne N aufführt und nach obiger Stelle forl- 
fährt: 'sciendum tarnen, quod sunt verba, quae servaut n*. Oh 
nanctus in Uebereinstimmung mit dem Brauche der guten Kaiser- 
zeit war, lässt sich nicht sagen; jedenfalls spricht die mitgethcilte 
Stelle des Servius (Aen. I 480) stark dagegen. Leider hat Priscian 
das gegebene Versprechen, er werde die Verba, welche IN hei- 
hehalten oder nicht, genauer behandeln (p. 513, 12), nur unvoll- 
kommen gehalten (XI 36 = I p. 572, 3). 

Iungo konnte sein iN verlieren im abgeleiteten Substantiv 
coniunx. Für die Form coniux sprach sich Nisus aus nach 
dem Zeugnisse dos Velins Longus (p. 2236, 19 P): 'coniunx 
et sciunx sine n pulat Nisus esse scribenduin, quoniam gene- 
tivo casu faciat coniugis et seiugis. mihi videtur non cvel- 
lendam haue litteram, qua sonus enuntiationis insisl.it . nam quain- 
vis idem ait non esse onerandam supervaeuis lilleris scriptionem, 
rursus non fraudandum sonum existimo, cum et levior ad aures 
et plenior venial, ut in abstinente s*) arsessitum est, ut in 
am bi tum b. si ergo licet coniugis gcnctivo casiii et seiugis, 
coniux tarnen et sciux subtracta n liltcra difficilius enunliabi- 
tur et asperius auribus accidet’ (= Cassiodor p. 2287, 44 P). 

/ 

*) s fehlt bei Putschius. 
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Es folgt dann eine längere Auseinandersetzung, aus der wir er- 
sehen, dass Nisus für die Form coniux nur die allgemeine 
Schablone adTweisen konnte, wonach keine Buchstaben ausser der 
Endung durch die Flexion abgeändert werden dürfen, kurz, es 
dürfe nicht coniunx heissen, weil es nicht im Genitiv con- 
iungis heisse. Für die Form coniunx sprach freilich wieder 
in den Augen der Etymologen das N im Stammwortc iungo, 
wesshalb Seaurus zwischen beiden Formen schwankt, alter sich 
doch mehr zu coniux hinneigt (p. 2256, 25 P). Jedenfalls ist 
es für uns wichtig, dass Velius Longus die Aussprache als über- 
einstimmend mit der Schreibart coniunx bezeichnet; denn dass 
Beda 'euphoniae causa’ coniux schreibt (p. 2332 , 45 P), ist 
irrelevant. Ich glaube daher, wir handeln zuverlässig, wenn wir 
dem Priseian folgen und die Endung NX vorziehen. Er rubricirl 
schlechthin (IUI 40 = I p. 140, 21 II): 'in nx et rx: ron- 
iungo coniunx, arceo arx’. An mehreren andern Stellen 
bestätigt er dieselbe Form, z. B. V 38 (= I p. 166, 14): 'unum 
commune, quod ii habet intcrposilam in nominativo et eam in 
ohliquis casihus amittit, hic et haec coniunx coniugis. sunt 
tarnen, qui nominativum quoque pulant sine n scribendum’ (vgl. 
VI 93 = I p. 278, 7. VIII 5 = p. 372, 14. VIIII 5 = p. 454, 
10 II. Phocas p. 421, 26 K). 

Capcr gehl zu weit, wenn er das auslautende N in alio- 
quin, al quin nicht dulden will (de orthographia p. 2241, 24 P): 
'atqui careat n, simililer alioqui’. Diese Regel muss auf einem 
uns nicht erkennbaren etymologischen Grunde beruhen, und wird 
sich dann vermutlich auch auf celcroquin erstrecken. Die 
vollen Formen hat bereits L. Schneider in Schulz genommen 
(L. Gramm. I S. 497. vgl. Lachmann zum Lucrez S. 168. Corssen 
Krit. Beitr. S. 272). 

'Grund io non grunnio’ wird in der Appendix Probi 
p. 199, 13 K vorgeschrieben, obgleich Charisius (p. 247, 4 K) 
grunnio ohne Controverse hinstellt, und Diomedes (p. 383, 20K) 
grundio nur als alte Form bezeichnet. Demnach hat sich doch 
wohl NN für den täglichen Gebrauch in diesem Worte festge- 
setzt; denn es ist ja unmittelbar aus dem Leben gcgrilTen, was 
Diomedes bemerkt: 'grunnit porcus dicimus’. Die analogen For- 
men von tendo, dispendo gehören aber nur in die archaische 
Zeit (Schneider Lat. Gramm. I S. 510. Corssen Aussprache 
I S. 76). 
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Wohl nur eine Verdrehung des Fremdwortes liegt in der 
Form parcarpus für pancarpus (app. Prohi p. 197, 32 K). 

IV, R. 

Die Etymologie und die Verkennung des wahren Sachver- 
haltes in der Consonnntengemination veranlasst die Frage, oh 
narro oder naro zu schreiben sei. Varro hatte sich für ein- 
faches R entschieden , wie Papirian bezeugt (p. 2290, 44 P) : 
'narare per unum r scribitur, ut Varroni placet. secutus est 
enim etymologiam nominis eius, qua gnarus dicitur, qui seilet 
accipit quod loqui dcheat. deni<[ue compositio verhi ita scribitur 
ignorare, quae non per duo r, sed per unum scribitur. ideo 
et naratio unum r habere debet’ (vgl. Varro de I. 1. VI 51 
p. 227 Sp-.). Dieser Varronischen Reobachlung folgte auch Velins 
Longus (p. 2238, 8 P): 'sane in eo quod est narrare obser- 
vatum est, ut unum r scriheremus, qunniam venit a gnaro, cui 
contrarium est ignarus*. Marius Victorinus sicht sich auf der 
andern Seite veranlasst für narus das einfache R zu wahren 
(p. 24(53, 24P, 18 G): '1 et r geminari solent, quotiens ratio non 
repugnat aurium sono, ut in nullo, in Verre ... uno r: norat, 
narus’. Durch den Parisinus 7539 ist bestätigt, was L. Schneider 
vcrmuthetc (Lat. Gramm. I S. 430 Anm.), dass hier statt norat 
vielmehr na rat zu schreiben sei. Jedoch liegt kein Grund vor, 
von unserer gewöhnlichen Schreibweise narrare abzugehen, wie 
schon L. Schneider eingesehen hat. Dass man im Alterthume 
so schrieb, zeigt die Lyoner Rede des Kaisers Claudius, in der 
(I 37) NA RREM zu lesen ist, und Caper besteht sogar auf dieser 
Form (p. 2241, 26 P): 'narratio per duo r*. Ebenso schrieb 
man statt garrulus auch wohl garul ns, welche Form in der 
Appendix Probi abgewiesen wird (p. 199, 4 K). An demselben 
Orte findet man zwei Regeln, die gegen ein falsches Einsetzen 
oder Auslassen des R gerichtet sind ; 

'daucus non draucus’. p. 198, 30 K. 

'frustrum non frustum’. sic p. 199, 3. 

Letztere Vorschrift widerspricht unserem Gebrauch und muss 
erst noch bestätigt, oder zurückgewiesen werden. 

R assimilirle sich mit folgendem S, wenn auch nicht gewöhn- 
lich, in dorsum nach dem Zeugnisse des Velins (p.2237, 15P) : 
'sic et dossum per dun s quam per r dorsum quidam, ut 


Digitized by Google 



Die Orthographie nach den römischen Nationalgrammatikern. 273 

levins, enuntiaverunt’ (vgl. Corssen Ausspr. I S. 117). Ganz zu 
Grunde ging K nach einer Bemerkung desselben Grammatikers 
(il>. IG) in rursum: 'Iota r liUcra sublala est in co rursuni 

et retrorsiim*. Während im Femininum des Adjectivs pror- 
sus der Ausfall des It in Aufnahme gekommen ist (prosa), sind 
sonst die Formen mit R, wie prorsus, sursus, rursum, die 
üblichen geblieben (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 471). Es 
ist natürlich unvernünftige Künstelei, wenn in den pscudo-Suelo- 
nischen differentiae (p. 310, 24 Roth) rursus nur in der Be- 
deutung von ilerum mit BS geschrieben werden soll. Wenn 
Priscian (I 44 ===== I p. 34, 11 II) sagt: 'suscipio, sustnli a 
susum vel sursuin adverbio composila sunt’, so darf man 
daraus nicht schliessen, dass er beide Formen selbst neben ein- 
ander anwendete, liier hat er susum nur der Ableitung wegen 
aufgeführt: seine sonstigen Erwähnungen des Adverbs zeigen, 
dass auch für ihn die regelmässige Form sursum war. 

§ 5. 

Dor Zischlaut S. 

Die eigene Natur des Zischlautes war natürlich ihrer Stärke 
und Schwäche nach besonders schwer zu verfolgen. Messala 
schrieb sogar eine besondere Abhandlung über den Buchstaben 
('Messala in libro de S littera’ Quint. I 7 § 23), von der wir 
erfahren, dass in ihr die Natur desselben (Marcianus Capclla III 
§ 244 p. 271 Kopp) und der Ausfall des Schluss-S vor conso- 
nantisch anlautenden Wörtern behandelt war (Quint. IX 4 § 38). 
Nach langem Vocal trat zuweilen in Millclsilbcn zeitweilig eine 
Schärfung ein, zumal wo die Etymologie einen ausgefallenen oder 
vielmehr dem S assimilirten Consonanten aufweist, wie in 
casus = cod-sus. Die der Aussprache folgende Schreibart 
war in solchen Fällen SS; jedoch war die Schärfung nicht so 
hervorklingend, dass sie auf die Dauer hätte die Schrift bestim- 
men können: nachdem man am Ende der Republik und in der 
frühesten Kaiserzeit SS geschrieben hatte, liess man schon im 
ersten Jahrhundert diese Verdoppelung wieder fallen. Zeuge dafür 
ist Qiiintilian in einer vielfach angeführten Stelle (I 7 §20): 
'quid? quod Ciccronis temporibus paulumque infra, fere quotiens 
s littera media vocalium longarum vel subiecta longis esset, ge- 
minabatur, ul caussae, cassus, ili vissiones? quomodo et 
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ipsum et Vergilium quoque scripsisse manus eorum docent. atqui 
paulum superiores etiarn illud, quod uns gemina s dicimus, 
iussi, una dixerunt’. Man ersieht deutlich genug, dass der 
Ithetor selbst nicht mehr caussa, cässus, divissi ones schrieb ; 
und in der That widersprechen auch die Grammatiker der 
Kaiserzeit diesen Formen. Zwar ist in diesem Punkte Nisus 
zu weit gegangen, indem er überhaupt die Verdoppelung eines 
Consonanten nach langen Vocalen nicht zulassen wollte. Seine 
Ansicht bekämpft Velius Longus (p. 2237, 37 P): 'nimium rur- 
sus elegantiae sectatores non arbitror imitandos, tametsi Nisus 
auctor est, comese et assuese*) per unum s scrihainus; et dieit 
rationem, quia iuxta produclam vocalem consonans progredi non 
soleat, et quoniam antiqui non geminaverint s, sed loco geinina- 
tionis notam superposuerint’. Der Grammatiker weist dann auf 
die ohne Widerspruch mit doppeltem S geschriebenen Infinitive 
des Perfects, wie errasse hin, und fügt die richtige Bemerkung 
bei, dass es gleichgiltig an sich sei, ob man die Verdoppelung 
durch Wiederholung des Buchstabens oder durch ein besonderes 
Zeichen darslelle. In unseru speciellen Beispielen aber sprechen 
sich die Grammatiker gegen SS aus, auch Velius Longus, indem 
er nach einer bereits mitgetheilten Stelle (p. 2238, 18 P) die 
Consonantenverdoppelung nach Diphthongen nicht gestattet. Aus- 
führlich erörtert Scaurus die Schreibweisen p. 2257, 13 P: 
'causam item multis scio per duo s scribi, ut non attendenti- 
bus hanc lilteram, ut etiam cognatam illius r, nisi corrcpta vo- 
cali praecedente, non solere geminari. et praeterea quotiens pro- 
ductam vocalem u sequatur, in id solere desinere syllabae sonum, 
ut in plausu et lusu ( nämlich plau-su, lu-suj. ita cum hac 
utique littera eiusmodi syllaharum finiri sonus debeat, nunquam 
autem a gemina ulla syllaba incipiat, apparet causam gemina- 
tam s non recipere, quoniam neque in fine praecedentis syllabae 
alterum potest poni, neque a geinino sequens incipere. sed illud 
secuti videntur, quod causa dicta sit a cavillationibus vcl a 
cavendo, deinde per cupconriv c a u s a , ita et in id iam cutko- 
frf|v geminandam putaverunt, ut originatio appareret’. Wenn auch 
die Begründung nicht zutreffend ist, so ist die Erörterung doch 
hinsichtlich des factischen Gebrauches belehrend. Weniger ent- 
scheidend ist eine Stelle des Velius Longus (p. 2232, 40 P): 


') comesae et esuesae P. vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 392. 
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'nec potest in quibusdam dpOotpoupta cum öpüoeireia misceri, 

. ut enuntiatio cum scriptione pariter titubet, ut in accusatorc' 
coinisatore, ubi quaeritur, geminatis consonantibus an simpli- 
cibus scribendum et cnunlinndum. in quibus mihi placet, ut 
accusator per duo c et comisator per unuin s scribatur. 
nam (piomodo in eo quod est incusare cusare nibil est, et in 
acceudere cendere per se nihil est: dicimus tarnen et ac- 
cendcre et incendere. at in coinisatore utramque conso- 
nantem simplicem ponamus; nain aut a comitale vox ducta est, 
aut a Graeco Ttapd töv Ktupov. s vero geminata vocis sonum 
exasperat. sic pariter et clegantiam enuntiandi et scribendi bre- 
vi latem consequimur ’. Dagegen Beda (p. 2327, 15P): 'accusso 
per duo c et per duo s scribi debet’. Indem Velius Longus 
aceussare zurückwies, befand er sich jedenfalls im Einver- 
ständnisse mit dem vorwiegenden Gebrauche seiner Zeit. Die 
Begründung der Form comisari lässt durchblicken, dass die 
Verdoppelung des S ebenfalls in diesem Worte vorkam und nur 
aus einem unzureichenden etymologischen Grunde von Velius nicht 
gebilligt wurde. Aber die Etymologie spricht in der Thal mehr 
für SS, da dem Worte das griechische KuqidZim zur Seite steht 
(vgl. L. Schneider L. Gramm. I S. 385, 420). Da also der Grund 
des Grammatikers nichtig ist, so uehmen wir besser die ebenfalls 
unter seinen Zeitgenossen gebräuchliche Form comissari auf. 

Mit Quintilian, Velius und Scaurus stimmt Cornutus überein 
(nach den Auszügen des Cassiodor p. 2283, 31 P): 'causa per 
unum s; nec quemquam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
eussare per tluo s scripserunt, sicut fuisse, divisisse, esse, 
et causasse per duo s scriptum invenio. in qua enuntiatione 
quomodo duarum consonantium sonus exaudiatur, non invenio’. 
Für Marius Victorinus sind es nur „Alte”, d. h. nach bekanntem 
Sprachgebrauchc etwa Zeitgenossen des Cicero, die in den frag- 
lichen Wörtern S verdoppelten (p. 2456, 16 P, 7 G) : antiqui ' voces, 
quae pressiore sono edueuutur, ausus, causa, fusus, odio- 
sus, der duo s scribebant alissus’. Nicht in Betracht kommt 
es, dass auch noch Beda schreibt: 'causa per unum s scriba- 
tur’ (p. 2331, 26 P). Dagegen ist es lehrreich zu sehen, dass 
Auguslus CAVSSA schrieb (Mon. Aucyr. III 1), das augusteische 
Edict über die Venafranische Wasserleitung aber fünfmal CAVSA 
bietet (Or. 6428). Das Decret vom Jahre 31 n. Cbr. bei Fabretti 
p. 463 n.95 (Or. 4034) hat zweimal CAVSSA, das Senatuscon- 
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sultiim llosidianuin (Or. 3115. Iler, der Säclis. fies. Pliil. 1852 
‘ S. 274 IT.) vom Jahre 55 nach Chr. wieder dreimal CAVSA, und 
in der Inschrift aus Vespasians Zeit filier das Pompejauische fie- 
ineindegut liest man CAVSIS ■ COGNITIS (I. It. N. 2314). 

Eine Schärfung des S in hasis hatte E. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 346) aus der fehlerhaften Schreibung bassim statt 
hasiin hei firuter 129, 1 erschlossen. Der Schluss ist gewiss 
richtig; wir finden dieselbe Erscheinung in einem gleich anklin- 
genden Worte nach der Bemerkung in der Appendix Probi 
(p. 199, 9 K); 'basilica non bassilica’. 

Quintilian führt als Beispiel eines alten T zwei Uebergänge 
dieses Buchstabens in S an (I 4 § 14): ' atque ipsa s littcra ... 
in quibusdam ipsa alteri successit, nam nicrtarc atque pul- 
lare diccbant’. Die alten Formen sind noch dem Marrobius 
bekannt gewesen : er macht einen Unterschied zwischen ihnen 
(de difierentiis et societatihus firaeci Latinique verbi p. 626, 18 K): 
'pulto sunt qui accipiant pro coquod est pulso et äTTiKiffpöv 
quendain latinitalis existiment, ut apud illos GötAacroa öiiXcrrra, 
rrXäcftTuj ttXo[ttuj: sed pultare est saepe pulsare (= p. 651, 
30). Dieselbe Erscheinung wiederholt sich in der Verbindung 
BT, ST, wovon uns einige Zeugnisse vorliegen: 

'sartum non sarsurn’. fiaper de verbis dubiis p. 2250, 7 P. 
* lersum non t er tum*. „ „ „ ., p. 2250, 18. 

'tersus non tertus’. Probi app. p. 198, 4 K. 

'pessulum non pestulum’. Caper I. I. p. 2249, 25. 

Nicht überall hat sich im Participinm der Consonant der Endsilbe 
lixirt, wie die Doppelform tentus und tensus zeigt. Im Parti- 
cipium von sarcire hat sich denn auch die alte Bildung sar- 
tus zumal in der stehenden Redensart: „sartus tectus“, „in 
• gutem Stande“ erhalten. Tertus erwähnt Nonius aus Varro und 
fialo (p. 121 Gerl. s. v.). Analog ist mertare statt mersare, 
welches Festus erhalten hat (p. 81, 10 M): 'exfuti effusi, ut 
mertat pro niersnt’ (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. I S.352). 
Vielleicht hat man in ähnlicher Weise pcrtica umlauten lassen 
in pcrsica: letztere Form wird nämlich in der Appendix Probi 
p. 198, 29 K) verworfen, aber die richtige Wortform ist daselbst 
nicht mehr lesbar. 

In derselben Appendix Probi finden sich auch vier Beispiele 
der Vertauschung von S und X . welche durch eine. Erweichung 
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des letzteren Lautes ermöglicht wurde, (vgl. L. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 355. Corssen Ausspr. I S. 125. Ritschl Rhein. Mus. 
X S. 455 = opusc. II p. 657). 

'aries non ariex’. p. 198, 29 K. 

'locuples non locuplex’. p. 199, 5. 

'poplcs non poplex’. p. 199,4. 

'....rix non meneris’. p. 198,29. 

Im letzten Worte hat man meretrix vermuthet. Doch be- 
durfte es keiner Textesänderung, wie die Wiener Herausgeber 
(analecta gramm. p. 445) vorschlugen. Vielmehr haben wir hier 
höchst wahrscheinlich die Bestätigung einer von Büchelcr (Rhein. 
Mus. für Phil. XIII S. 596) zurückgewiesenen plebejischen Form 
mene(t)rix, die Nonius erhalten hat (p. 423 = 286 Gerl. s. v. 
menet rix)? 'menetrices a manendo dictae sunt’. Ueber mi- 
les inilex handelt Prohns inst. art. p. 126, 36 K. Die Bemer- 
kung: 'glis non glir’ (das. p. 198, 19 K) zeigt, dass die 
gewöhnliche Sprache die regelrechte Nominalbildung hier bis- 
weilen nicht eintreten, sondern den Stamm formlos erscheinen 
liess. 

Es verdient keine besondere Besprechung, dass Agroccius 
durch eine auffallende Künstelei den rein lautlichen Unterschied 
der Noininalcndungcn OR und OS zu einer Bedeutungsverschie- 
denheit hat pressen wollen. Er sagt z. B. p. 2269, 16P:'*ar- 
bor omne liguum dicitur; arbos non uisi frugifera’. p. 2272, 10: 
'lepor iucunditas voluptalis, uiule et gralum »liquid Icpidum 
dicimus: lepos eloquii’. In der Kaiserzeit herrschten die For- 
men auf OR , wie man aus Quiulilian (I 4 § 13) und Probus 
(catli. p. 15, 14. 20, 9. 23, 34 K) ersehen kann. Der Verfasser 
der Bemerkung über bonos in den früher dem Sueton zuge- 
schriebenen dilferentiae (Roth p. 307, 6) vertheidigt R sogar 
durch die Flexion. 


§ 6. X. 

Das Zeichen für X schien einigen Theoretikern, wie Varro 
und Nigidius Figulus, .überflüssig, da es doch nur an Stelle von 
CS und GS gesetzt werde (Coruulus p. 2286, 10 P. Marius Viclo- 
rinus [». 2456, 30. 2466, 6 P). So wenig begründet diese An- 
sicht war, so muss sie doch manchem Scribenten den Kopf ver- 
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dreht haben, da wir mehrmals hei Grammatikern der Bemerkung 
begegnen, man müsse den Buchstaben heibehalten. Sn ereifert 
sieh Scaurus (p. 2256, 1 P): 'siinililer pereant et qui nurs et 
trucs et ferocs in novissimam littcram dirigunt, cum alioqui 
duplex sufficiat, quac in se c et s habet’. Diese willkürliche Zer- 
legung des X musste nun gar dem Caper zu einer Diffcrenzirung 
der Bedeutung dienen (p. 2242, 37 P): 'ralcs dicendum, uhi 
materia est, per cs; at, rum pedis est, ca Ix per x’. Den Geg- 
nern einer so thörichten Ansicht kam es nun vortrefflich zu stat- 
ten, dass nicht alle X sich in C.S oder GS zerlegen Hessen: wie 
sollte man nix nivis, senex senis, sexus oder die Perfecta 
auf xi, wie traxi, vexi, schreiben? X ist also nicht überflüssig, 
schloss Prohus (cath. p. 31, 34 K) und Marius Victorinus 
(p. 2466, 17 I*). 

In einem andern Punkte stehen sich die alten Orfhographcn 
und Systematiker geradezu entgegen. Priscian sagt (II 11 = I 
p. 51, 1 II): 'in x nulla syllaba terminal in uiedia dictione nisi 
in eompösitis a praepositione e x , quae integra mauere potest 
sequente c vel p vel q vel s, ut quibusdam placct, vel t, ut 
excurro expello, exquiro, cxsicco, exseqnor — sic 
enim placet iis qui de orthographia scripscrunt, quamvis cuphonia 
et ratio supra dicta de littcris secundum Graecos ahicit s ante- 
redente x — extendo’. Die Begründung, auf welche der Gram- 
matiker verweist, findet sich im ersten Buche (43 = p. 33, 18): 
'et sciendum, quod, quolienscumque ex praepositio praeponilur 
composita diclionihus a rocalihus incipientibus vel ah Ins quattuor 
consonautibus, hoc est epts, integra manet, ut exaro ... ex- 
sequor exspes, in quo videmur contra Graecorum facere con- 
sudtudinem. illi enim s sequente numquarn x praeponunt, sed k 
pro ea, ut fKdiacJi?. melius ergo nos quoque x solum ponimus, 
quae locum obtinel cs, cuius rationein non solum ipsc sonus 
auriuin iudicio possit reddere, sed etiam hoc, quod geminari s 
aliqua consonante antecedente minime potest: geminari autem 
videtur post consonantem, si x antecedente, quae loco cs fungi- 
lur, ipsa consequatur, ut cxsequiae exsequor’. Was diesen 
Grund anbetrifft, hat Priscian gewiss recht: wenn X einem S 
vorausgeht, so stossen zwei S aufeinander. Und da doppeltes S 
nach einem Consonanten nicht gesprochen wurde, so liess man 
eines, und zwar das zweite, fallen. Man hätte nach der Ana- 
logie von eefero u. dgl. auch das erste auslalleu lassen und 


Digitized by Google 



Die Orthographie nach den römischen Nationalgrammatikern. 279 

ecsto, ecsequor schreiben können; doch ist man mechanisch 
dein Laute gefolgt und hat das Zusammentreffen von C S, ohne 
Rücksicht auf die Integrität der Worttheile, durch den gewöhn- 
lichen Doppelbuchstaben notirt. 

Gegen diese, zwar irrationelle, aber doch factisch vorhan- 
dene Schreibart erhoben nun die Orthograpben, soviel wir sie 
kennen, beinahe einstimmig Protest. Sie hatten auch ihren gu- 
ten Grund, dass nämlich der zweite Theil der Zusammensetzung 
nicht um einen Buchstaben gekürzt werden dürfe. Scaurus sagt 
(p. 2258, 2 P): 'item cum exulet, expectatus sine s littera 
scrihuntur, cum alioqui adiecta ea debeaut scribi; quoniam si- 
militer soluin spectatusque dicatur et adiecta praepositione 
salvnm esse illis initium debeat’. (]>. 2262, 4): 'exsul ita ut s 
sequenti syllabae adiungatur, quia significetur extra solum patriae 
missus’. Cacsellius Vindex namentlich wird für die späteren 
Orthographen Führer gewesen sein; er erhärtete dieselbe An- 
sicht an vielen Beispielen, von denen uns im Auszuge des Cas- 
siodorius eine ganze Reihe erhalten ist. Seine Auseinander- 
setzung fängt au (p. 2314, 44 P) : 'quaecumque verba primo loco 
ab s littera incipient, ea cum praepositione ex composita litte- 
ram eandem s habere debent; cetera minime onerari oportet, ut 
salio exsilio, specto exspecto, aestimo existimo’. Eine 
sehr ähnliche Auseinandersetzung kehrt bei Papirian wieder 
(p. 2291, 6 P). Demgemäss schreibt Gaper vor (de orthographia 
p. 2241, 15 P): 'exsul rum addito s scribendum est, etymolo- 
giae causa, a solo quod vertit*. Seiner Theorie gemäss richtet 
sich nun Caesellius Vindex nach dem zweiten Tlieile der Zusam- 
mensetzung (p. 2315, 5P): 'ab eo verbo, quod pecto, id est 
pectino, cum compositum fuerit, expecto s litteram non 
habet; ab eo vero quod est specto, id est rei alieuius spcctaculn 
utor, cum compositum fuerit, exspecto s litteram, sicut supra 
diximus, necessario rctinet’ (Beda p. 2334, 37 P. vgl. Quintilian 
17 §4). Man kann sich diese Consequenz gefallen lassen; aber 
ohne Grund gingen die Grammatiker weiter. Velius Longus be- 
richtet (p. 2225, 46 P) : 'in eo quod est cxpectatum duplicem 
scriplionem quidam esse volucrunt, ut quotiens cum verbo, quod 
est pecto, composita (expccto praeposila P) haec pars orationis 
fuerit, e et x littera contenta sit; quotiens autem cum verbo, 
quod est specto (ludos), necessario (necessaria esse P) s littera 
insertior sit, ut in ipsa quoque scriptione ambiguitas dcducatur 
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eius quoil est cxpectare illuin volo et cxspectarc Imlos 
milii placcl’ (vgl. Schneider Lat. Gramm. I 636 Amu.). Dem- 
narli machten Einige einen Unterschied zwischen cxpectare 
„erwarten“ und cxspcctare „aus- d. h. l»is zu Ende 
schauen“, welcher von keinem praktischen Werthe ist, da das 
cxspcctare in dieser Bedeutung nicht gebräuchlich ward. Auch 
Caper unterscheidet (p. 2242 , 5 I’): 'spcclarc per s 0euu- 
pelv, cxpectare dvape'veiv, id est venturum sperare’; und da- 
mit stimmen Agroecius, Beda und die namenlose Sammlung or- 
thographischer Exempel (p. 22(37, 12. 2334, 20 vgl. Schneider 
a. a. 0. 2784, 43 P) überein. Wie sich diese Grammatiker das 
einfache Verbum pccto, welches doch nach der ersten Conjuga- 
tiou ilectirt werden musste, gedacht haben, kann man nicht cin- 
sehen. Jedenfalls hielt Velins Longus seihst nichts auf den 
Unterschied, denn er setzt hinzu: 'verum uno modo utrumque 
scribi licet, nec timere eam ambiguilalem, quac est multis verbis 
familiarissima, cum in hac littera x etiani s posita sit et composita’. 

Ausdrücklich wird noch exsilium und exstinguo von 
Cornulus bestätigt (p. 2285, 33. 2284, 40 P), und, nach dem Zu- 
sammenhang zu urtheilen, hat Tereutianus Maurus (p. 2404, 1 P) 
gewiss exsortem geschrieben. 

Durch Vergleichung der verschiedenen Grammatikerzeugnisse 
und durch praktische Gründe ist bereits L. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 555 — 558) zu der Einsicht gekommen, dass die 
etymologische Schreibart EXS . . den Vorzug verdiene. Aller- 
dings ist es die überwiegend in der alten Schule herrschende 
und empfchlenswcrthestc. Der eine wirkliche Grund, den man 
gegen sie Vorbringen kann, dass nämlich S nach X nicht mehr 
gesprochen werde, wird durch die factisch vorhandene Schreib- 
weise XS hinlänglich paralysirt. XS schrieb man nämlich nicht 
allein in Zusammensetzungen, deren zweiter Theil mit S anlau- 
letc, sondern auch da, wo ein einfaches X vorhanden war, z. B. 
saxsum, proxsimus. Diese Verbindung von S mit X findet 
sieh auf Inschriften aus früher und später Zeit ziemlich häufig, 
und spricht dafür, dass der gutturale Bestandtheil des X vom 
Zischlaut stark überlöul wurde (vgl. Corssen Ausspr. I S. 424). 

§ 7. Z. 

Der Buchstabe Z gehört in der Zeit, die wir zu betrachten 
haben, den Fremdwörtern an. Die Hörner erhielten zwar ein 
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Alphabet, in welchem an siebenter Stelle sich Z befand. Je- 
doch Hessen sic dieses Zeichen fallen, weil offenbar kein laut- 
liches Bedürfuiss zu seiner Erhaltung wirkte. Abgesehen davon, 
dass Varro und Velins Longus im Salierliede Z geschrieben fan- 
den, sieht man es noch in einer Münze von Cosa, die nach 481 
d. St. geprägt wurde ; wenigstens hat ein Exemplar des Britischen 
Museums deutlich COZANO (Bitschi 1\ L. M. t. VI4 40 b; die 
Eckhel’sche Abbildung ib. t. 40«: COZA, . .ZANO mag weniger 
zuverlässig sein). Bei dem ersten Exemplar wird es wohl nicht 
gestattet sein, ein verschobenes Z (Nebenform des Z) anzuneh- 
men, wie Monnnsen bei den übrigen tluit (Gesell, des r. Münz- 
wesens S. 315 Anm. 75. C. I. L. I 14). 

Man nahm Z wieder auf, als man griechische Worte rein 
wiedergeben wollte, das heisst, am Ende der Republik: 'y et z 
prnptcr Gracca nomina admittimus’ sagt Charisius (p. 8, 20 K). 
Die Orthographcu haben iudess Bedenken in denjenigen Worten 
gefunden, welche SS an Stelle des Z an nahmen. Cornutus sagt 
nach dem Auszuge (p. 2286, 40 P) : 'z in anliquis libris modo 
scripta est, modo non. sed pro illa duae s ponebantur, nt crota- 
lizo crotalisso, malacizo inalacisso et bis similia. sed vi- 
ileriut illi , qui, cum verbis integris Graccoruin uti non erubuerint, 
erubescendum crediderurit litleras Graecas intermiscerc. nobis 
satius est, alieno bene uti, quam ineleganter nostra apponcrc’. 
Dieselbe Bemerkung kehrt wieder bei 'Curtius Valerianus p. 2289, 
35. Wenn diese beiden Grammatiker alle hierhergehörigen Worte 
auf zo ausgehen lassen wollten, so sind sie in einen argen Con- 
llicl mit dem Schriftgebrauch gekommen. Die Verba auf i£ui, 
welche in der archaischen Zeit ins Lateinische aufgenommen 
wurden, erhielten nach dem Brauche der Zeit die Endung isso, 
und behielten dieselbe bei, soweit sie überhaupt noch in der 
Kaiserzeit, nämlich bei den archaisirendcn Schriftstellern, in An- 
wendung kamen. Später aufgenommene Verba hatten ihre grie- 
chische Endung: man sagte und schrieb daher atticisso, 

hadissn, inalacisso, pitisso, patrisso u. s. f. , aber 
citharizo, gargarizo, baptizo (vgl. die treffende Bemer- 
kung von L. Schneider Lat. Gramm. I S. 384 f.). Bei den übri- 
gen, dem Griechischen entlehnten Vocabeln gilt das, was Marius 
Victorinus dictirl (p. 2458, 21 P): 'quae voces z litterac souuni 
exigunt, eas |ter z sine nlla liaesitatione debenius senilere’. 

Mczcntius schrieb man in der archaischen Zeit auch 
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mit SS (Velius Longus p. 2216, 41 P), aber als Z in Aufnahme 
gekommen war, mit diesem Buchstaben (MEZENTIVS in den fasti 
l’raenestini Apr. V4. C. I. L. I p. 317). Der von L. Schneider 
(a. a. 0. S. 380) besprochene Streit, ob Z ein einfacher oder 
doppelter Consonant sei, drehte sich auch darum, ob Me zzc ti- 
li us geschrieben werden müsse. Die meisten Stimmen entschie- 
den sich für die Natur des Doppelconsonanten , und demgemäss 
kann man das einfache Z als das gewöhnliche ansehen. Aus- 
drücklich verlangt wird Mezenlius von Scaurus (p. 2257, 9 P) 
und dem Verfasser der dem Probus zugeschriebenen Abhandlung 
de idtimis syllabis (p. 257, 4 R), Man hatte indessen in alter 
Zeit noch ein anderes Auskunftsinillcl, das fremde Z wiederzu- 
geben. Priscian berichtet (I 31 = I p. 24, 6H): ' antiquissimi 
quoque Me dien litis (medentius ex medientius corr. Par. 7496 
Bong. Sang, medientius Halb.) dicebant pro Mezenlius,’ 
(= p. 36, 21 , wo medientius Par. 7 496 Halb. Carol. vgl. 0. Rib- 
beck Rhein. Mus. XII S. 419 — 425). Einfaches D tritt uns in 
einer Regel der Appendix Probi entgegen (p. 197, 23 K): 'se- 
ptizonium non septidonium’. 

§ 8 . 

Die Aspiration. 

Die Orthographie, die ich darzustellen versuche, gehört 
einer Zeit an, in welcher die Aspiration vollkommen ausgebildet 
war, jedoch schon in einzelnen Fällen zu einer Unklarheit hin- 
neigte, welche gegen Ende der Kaiserzeit stark um sich griff 
und eine unglaubliche Verwirrung in den mittelalterlichen Hand- 
schriften verursacht hat. Die Geschichte der lateinischen Aspi- 
ration bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. hat uns 
Quintilian in wenig Worten entwickelt (I 5 § 19 — 21): ’illa vero 
nonnisi aure exiguntur, quae fiunt per sonos; quanquam per 
aspirationem , sive adiieitur vitiose sive detrahitur, apud nos pot- 
est quaeri an in scripto sit vilium, si h liltera est non nota. 
cuius quidem ratio mutata cum temporibus est saepius. parcis- 
sime ea veleres usi etiam in vocalibus, cum oedos ircosque 
dicebant, diu deinde servatum, ne consonantibus aspirarent, ut 
in Graccis et in triumpis; erupil brevi tempore nimius usus, 
ut choronae, chenturiones, praechones adhuc quihusdam 
inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile epigramma 
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est. iiulc dnrat ad nos usque veli einen t er ct comp reiten- 
dere et mihi, nam niehe quoque pro me apud antiquos tra- 
goediarum praeeipue seriptores in vrteribus libris inveniinus 
t)as Zurücktreten der zeitweilig überwuchernden Aspiration be- 
zeugt auch Gcllius II 3. 

Die vocalischc Aspiration war von Anfang im Lateinischen 
vorhanden, und es bezieht sicli wohl nur auf vereinzelte Fälle, 
wenn der Rhetor sagt, dass die Alten die vocalische Aspiration 
seltener anwendeten, als dies in späterer Zeit geschah. Es hatte 
sich dem Cicero wenigstens die Beobachtung aufgedrängt, dass 
die Aspiration vor V oralen im Lateinischen heimisch sei; wie er 
sagt, wusste er 'ita maiores lorulos esse, ul nusquam nisi in 
vocali aspiratione utcrentur’. 

I. Vocalische Aspiration. 

II vor Vocalcn — denn nach Vocalen in derselben Silbe 
findet es sich nur in Interjectionen ab , vah — ist zwar einer 
Reihe von Stannnhildungen elgcnlhümlich. Jedoch brachte es die 
Natur des schwachen Lautes mit sich, dass er sehr leicht ver- 
loren ging. Daher finden wir schon in der republikanischen Zeit 
ein Schwanken in einzelnen Worten: erciscere, eres, arre- 
spex, Irtius, Oratia, verlieren schon zuweilen ihr anlauten- 
des II (C. I. L. I p.600; vgl. unten S. 314). Dasselbe geschah im 
Verlauf der Kaiserzeit in vielen andern Fällen , und die zuneh- 
mende (Korruption hat denn auch schon alte Grammatiker veran- 
lasst, ein besonderes Augenmerk auf die Schwankungen in der 
Aspiration zu werfen. Die Anfänge ihrer Versuche, für die ein- 
zelnen Fälle die Zulassung oder Ausscheidung des H zu fixiren, 
gehen bis in die Republik zurück. Leider haben die Gramma- 
tiker es vorgezogen , die Schwankungen durch die Etymologie 
entscheiden zu wollen, statt empirisch zu Werke zu gehen und 
das zu billigen, was das Gewöhnliche in der gebildeten Sprache 
war. Es konnte darum nicht fehlen , dass sie manchmal auf 
Irrwege geriethen. So hat sich Varro an der Etymologie von 
hortus und Gracchus versucht (Charis, p. 82, 7 K): 'Grac- 
cus et ortus sine aspiratione dici debere Varro ait; et ortuni 
quidein, quod in eo omnia oriantur, Graecum autem a ge- 
rendo, quod mater eins duodeeim mensihus utero eum gestaverit, 
vel a gracilitate corporis, nt quidam volunt. sed consuetudo et 
Gracchos et liortos rum aspiratione usurpavit’ (vgl. Velins 
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Longus p. 2230, 2 I*. Probi app. p. 203, 12 K). Aehnllch ist ein 
Versuch des Vereins Fiaccus, von vvelckeiu uns elicnfalls Charisius 
berichtet (p. 96, 9 K): 'alica m sine aspiralione dictaui Vereins 
tradit, et sie nndti dixerunt, quatnvis Lucilius XV „ nemo est 
halicarius posterior te " cum aspiralione dixerit’. Ich glaube 
nicht fehl zu gehen , wenn ich dem Vertreter dieser Schreib- 
weise die Erklärung derselben beilege, welche Velins Longus 
iniltheilt (p. 2229 , 46 I*): 'praeposuit (se A), ut cum dicas ho- 
stis, liareua, Italic am et Italic ul am, cum ah alendo pos- 
sit alica dici et aliculam existiment dictam, quod alas nobls 
iniecta contineat’. Auch Caper schreibt vor (de verbis duhiis 
p. 2247, 17 P): f haec alica non halica’. 

Die Etymologie sollte auch zwischen arena und harena 
entscheiden, wie uns alte Grammatiker lehren: Charisius p. 103, 
21 K, Velius Longus p. 2230, 10. 2238, 43 P vgl. Marius Victo- 
rinus p. 2467, 2 P. Fleckeisen hat aus diesen Zeugnissen, so- 
wie aus der epigraphischen und handschriftlichen Ucberlieferung 
richtig geschlossen, dass harena die vorzüglichere Form sei, 
obgleich auch arena Stütze hei alten Grammatikern findet 
(Fünfzig Artikel S. 18). Neben der Etymologie hat harena seine 
vernehmlichste Beglaubigung in der alten Form fasena, die von 
Velius zu Grunde gelegt wird. Derselbe Debcrgang des F zu II 
spricht für die Schreibart haedus, hircus (Scaurus p. 2250, 
37. 2252, 6 P). 

Quintiliau führt ein anderes Beispiel vernachlässigter Aspi- 
ration an (16 §21): 'multuin enim litteratus, qui sine aspira- 
lione et producta seeuuda syllaha salularit (ave re est enim) et 
calcfacere dixerit potius, quam quod dicimus, et conserva- 
visse: bis adiieiat face et dice et similia. recta haec est via, 
quis neget? sed adiacet et mollior et magis trita’. Demnach war 
zur Zeit Quintilians havere das Regelrechte. 

Ein besonderer Umstand trat in den griechischen Wörtern 
ein, die mit Y anlauten. Da sie jedesmal den Spiritus asper 
haben, so hielten Theoretiker cs für überllüssig, denselben be- 
sonders durch II zu verzeichnen. Cornulus argumenlirl folgender- 
massen (nach Cassiodor p. 2286, 23 P): 'illud eliam non video, 
quare huic litterae h aspirationis gratia adinoveam. ipsa enim 
per se aspirativa est, et quocumque vocabulo primum locum ha- 
huerit, aspiratur: Yacinthus, Y Iltis, Ymcttus. et tanto ma- 
gis aspiratio addenda non est, quanto apud Lalinos vocahula non 
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sunt liac littcra notata Unentschieden lässt Velius Longus diese 
Frage (p. 2238, 31 I’): 'de aspiralione nisi lällm- aliqnid iam 
loeuti sinniis; repetenduin tarnen cxisliniavi sermonem propter 
eos ipii II vinii i dem , Ilyacintliuin et liymenacuni varie 
scripserunt. alii enim praeponcndam aspirationcm pulaverunt, alii 
tanquam non necessariam omiserunt, quoniam scilicct in com- 
innni linguae Graecorum nunquam non aspirationein in se haltet y 
littera quoticns inelioal voees’. Dagegen ist Seanrus enlseliicden 
für II, und darin liiulet er sich in Uehereinstinimnng mit der 
allgemeinen Schreibweise, wie wir sie ans Inschriften kennen. Er 
spricht sich so ans (p. 2258, 7 P): 'detrahitnr a quibnsdain eis 
noniinihus, qnae ah Y littera incipinnl, h, conlendenlibiis, neqne 
litteram eam esse et posse, vel non adiecta illa aspiralione, in y 
littera seenndinn haec noniina intellegi: qnoniain nnsquain y littera 
praccedens exiliter einintietur, nt Hypnos, hyninos, llyacin- 
tlius, ila satis perse |tosita aspirationcm sni declararet, nisi opinis 
legal, qnihns primuin illnd respondenins, h et esse litteram et apinl 
Graecos qiinqne fnisse’ und nun folgt eine lange Erörterung, in 
welcher die Selbständigkeit des ßuehstabens II dargelhan wird. 

Auch im Inlaut einiger Wörter halte II zwischen zwei Vo- 
calen eine unbestimmte Stelle. Die Grammatiker liehen beson- 
ders coliors, prehensus, vehemens hervor. Für coliors 
musste wieder die Etymologie aushelfen, und hierbei machte die 
doppelte Bedeutung und Form Schwierigkeiten: man war natür- 
lich geneigt ebnes (rors) und coliors verschieden zu deuten. 
Dazu kam, dass Theoretiker sogar eine dritte Form cours au- 
iiahmen, wie aus zwei Stellen des Velius Longus ersichtlich ist 
(p. 2230, 5 P): 'coli ortes aeque (d. h. consucludine h accepe- 
runt) a coerccndo ex eodem loco diclae sunt, et eam differen- 
t i a in i|uidani esse volucrunt, ut cohortes militum nun aspira- 
tione, a mulua horlatione dirantur’. (p. 2234, 22 P) : Malis 
quaestio cst circa cohortes et coortes, ubi diversain esse 
signilicalioncin voluerunt grammatici, ut coortes sint villarum, 
unde homincs cooriantur paritcr. oriri' enim apud anliipios 
surgere frequenter significahat, ut apparet in eo quod dicilur: 
oriens consul magistrum populi dicat, quod est surgens. at eo- 
liortes militum a mulua cohortatione ; nam cortes audimus qui- 
ilem vulgo, sed barbare dici *. Doch machte Velius im Verlaufe 
der Erörterung keinen Unterschied zwischen den beiden Formen: 
'nam (am militum quam riisticoriim cohortes sunt*. Soviel 
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sieht man aus den Stellen, dass er eine Form coors bei den 
Grammatikern fand, die jedoch eine blosse Künstelei ist, wo- 
gegen die von ihm verworfene Nebenform eors (chors) ihre 
Berechtigung hat. Sie wird von Nonius (p. 59 Gerl.) aus Varro- 
nischen Schriften bestätigt, und lindet sich nicht selten in In- 
schriften sowie in Handschriften (z. B. Martini III 58, 12. XIII 
45, 2 chortis Putean. s. X). An sich sind beide Formen bei- 
den Bedeutungen gemeinsam; die in der regulären Schrift übli- 
chere ist cohors, und diese wird von Marius Victorinus vorge- 
schriehen (p. 2467, 2 P). 

Die mitgetheilte Stelle des Quintilian lehrt, dass gegen Ende 
des ersten Jahrhunderts II in vehemens und comprehen- 
dere gesprochen und geschrieben wurde, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, wie die freie Wahl zwischen deprendere und 
deprehendere lehrt (IX 4 § 59). Die Grammatiker der Folge- 
zeit waren aber in diesem Falle ihrer Sache nicht mehr gewiss. 
Zwar erklärt sich Terentius Scaurus gegen prehensus (p.2256, 
5 P) 'item peccant qui prehensus cum aspirationc scrihunt, 
cum eam prima persona non habeat; et similiter vehemens, 
cum a vi mentis dicatur. quam quidam putant adiieiendam, quo- 
niam hoc non aliud pulant esse quam altius vehi, cum hoc ver- 
bum sine dubitatione aspiretur’ *). Velius Longus bezeugt einen 
der Form coortes analogen Ausfall des II (p. 2229, 42 P) h se 
insernit, 'ut in bis: vehemens reprehendit, cum elegantio- 
res et veementer dicant et reprendit sccunduin primam po- 
sitionem; prendo enim dicimus, non prehendo’ (vgl. p. 2234, 
37: 'cum veemens et reprensus sine aspirationc emendatius 
dicatur’). Gellius zählt vehemens zu den veralteten Formen 
(II 3), und auch Cornutus kennt die Aspiration in diesen Worten 
nur von den „Alten“ her (p. 2286, 12): 'vehemens et vemens 
apiul antiquos et apud Ciccronem lego: aeque prehendo et 
prendo, hercule ei liercle, nihil et nil’, während Papirian 
beide Formen anerkennt (p. 2291 , 13 P) : 'prendo dicimus et 


*) Ich bin in der Emendation des verderbten Textes: 'quoniam h 
non aliud putent esse quam alterins fieri’ L. Schneider gefolgt (Lat. 
Gramm. I S. 188); vgl. die zwar junge, aber vermuthlieh einer ulten 
Quelle nachgeschriebene Bemerkung bei ApulCius (de nota aspiratio- 
nis 45 p. 117 Osann): 'vehemens enim dictum aiunt, quod vehatur 
eminenter ’. 
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prehendo; sicut liercle et hcrcule, nil et nihil*. Wie 
sehr II zum Ausfall geneigt war, können wir daraus ersehen, 
dass in den Instituta arliuin des Probus die Frage discutirt 
wird, warum traho, veho, und nicht trao, veo zu sagen sei 
(p. 185, 5. 16 K). 

11. Consonantische Aspiration. 

Die Aspiration der Consonanten beginnt mit dem Jahre 650 
d. St., schwankt bis zum Beginne des achten Jahrhunderts und 
ist von da an feststehend (Bitschi P. L. M. p. 124). Sie trat aber 
nicht allein in griechischen Wörtern ein, sondern auch in echt 
lateinischen bei der Gutturale C und der Dentale T ; und dieser Um- 
stand ist mciues Erachtens Beweis genug, dass C, T vollkommen 
unabhängig von der eindringenden griechischen Aussprache schon 
innerhalb des Lateinischen zur Aspiration neigten. In der Thal 
finden wir schon rVLCHER in einer Münze des Jahres 650 d. St. 
(C. I. L. I 380), und dass diese Form gegen das Ende des sie- 
benten Jahrhunderts gang und gehe war, lehrt uns Cicero (oralor 
48 § 160): 'quin ego ipse, cum scirein ita rnaiores locutos esse, 
ut nusquam nisi in vocali aspiratione uterentur, loquebar sic, 
ut pulcros, Cetegos, trinmpos, Kartaginem dicerem 
aliquando, idque sero, convitio aurium cum extorta mihi veritas 
esset, usum loquendi populo conccssi, scientiain mihi reservavi. 
Orcivios tarnen et Matones, Otoncs, Cacpiones, sepul- 
cra, coronas, lacrimas dicimus, quia per aurium iudicium 
licet*. 

Seither bürgerte sich in einigen lateinischen Worten ein 
aspirirter Consonanl ein, während die griechischen selbstver- 
ständlich ihr ch, ph, th erhielten. Im Anfang nahm sogar die 
Aspiration überhand , wie wir aus dem von Quintilian erwähnten 
Gedichte Catulls lernen können { 84 ). Doch trat mit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit eine wohlthätige Reaction ein, sodass wir 
nur eine beschränkte Anzahl lateinischer Wörter finden, die noch 
im ersten Jahrhundert aspirirte Consonanten zulässt. Was dar- 
über hinausgeht, verfällt gerechtem Tadel, z. B. bei Charisius 
(p. 265, 20 K): 'aspiralio ad sonum pertinet, tametsi nos h quasi 
littcram poniinus. sed hoc vitium in scripto invenilur, cum aut 
choronam pro covona aut umum pro humo legimus’ (vgl. 
Diomedes p. 452, 12 K). 

Die Grammatiker waren bestrebt, die Zahl der aspirirten 


A 
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lateinischen Vocabeln auf ein Minimum zu reduciren , d. Ii. nur 
nocli solche bestehen zu lassen, in denen II unweigerlich durch- 
gedrungen war. Probus behauptet, cs gebe nur drei solcher 
Wörter (call), p. 10, 19 K): 'hoc tarnen scire debemus, i|uod 
omnia nomina post c litternm babentia Ii peregrina sunt: Cho- 
rus, Anchemoliis, Charta, Charon, Cbrys tis, Clial ylies, 
exceptis trilnis. ipiae Patina sunt, lurclio, pulcber, Orclius; 
sic onim in antiquioribns reperies, non Orcus’ (= p. 14, 33. 
38, 29 K). Pie Form Orclius bestätigt derselbe Grammatiker 
p. 22, 27 K: 'hus anlcquc c, Orclius Orcbi secundae decli- 
nationis’; doch Cornulus verbot das II nach dein Zeugnisse des 
Servius (in Verg. G. I 277 = II p. 214 L.): 'Prolins Orclius 
legil. Cornulus vetat aspirationem addendam’. Ferner ist diese 
Aspiration noch in zwei Stellen des Servius erwähnt, in welchen 
sich zugleich eine kleine Abweichung von der Hegel des Probus 
findet (in Georg. III 224 = II p. 275 Lion.) : ’tria täntuiu maiores 
liabcbanL nomina, in quibns c litteram sequeretur aspiralio: 
sepulcliruni, orclius, pulcber, e quibus pulcber tantuin 
liodie recipit aspirationem’. (in Aen. VI 3 = I p. 350 L): 'tlius 
ct orclius veleres dicebant et lurclio i. e. vorax. quibus se- 
quens aetas detraxit aspirationem’. Die „Alten“ sind wieder die 
Zeitgenossen des Cicero, aus dessen Worten (or. § IGO) man 
scbliessen kann, dass die gewöhnliche Aussprache bereits zu se- 
piilchrum, chorona, larbriina binneigle. Was von der Aspi- 
ration des C während der Kaiserzeit bestehen geblieben ist. 
können wir von Marius Victorinus lernen (p. 2400, 42 P, 23 G): 
'video vos- saepe et oreo et vulcano (ul.cano /') Ii litteram 
relimpiere, sed credo vos anliquiüitem sequi, sed cum asperitas 
velus illa paulatim ad elegantinris vitae sernionisque est limani 
perpolita, sic vos ipioque bas voces sine h secnndiini consuctu- 
dinein nostri saeculi scribitc. item corona, ancora, s e jm I - 
cruin, sicelquaeli in pronnntialione*) desiderant, nt bracbiiim, 
cobors, liarena, pulcber’. 

In einzelnen Fällen haben die Grammatiker noch ihre Br 
denkliebkeiten; denn nicht alle Formen werden so entschieden 
wie orclius und lurclio**) ins „Altcrlhum“ gewiesen. Teren- 

*) disputntione P. adspiratione Par. 7539. pronnntiutionc L. Schneider 
I.at. Gramm. 1 S. 139. 

**) Die Aspiration dieses Wortes wird von Qiiintilian schon dem 
Cato zngeschrieben (I ß §42); 'neqtic enim t ubnrchinabiinduni et 
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tius Scauriis will zeigen, dass C mit dem griechischen X ver- 
wandt sei und sagt zu dem Zweck (p. 2252, 41 P): *X quoquc 
graeca littcra consentit, unde <|uidam coro na in, uonnulli cho- 
ronam dixerunt’. Jedoch ist letztere Form nie in Aufnahme ge- 
kommen; denn neben dem Urtheil des Cicero haben wir aus 
der augusteischen Zeit ein Zeugniss für die Psilosis von Verrius 
Flaccus — wenigstens nach dem von Paulus excerpirten Festus 
(p. 37, 2 M): 'corona cum videatur a choro dici, caret tarnen 
aspiratione. sivc corona e dicuntur quod honorent eos, quibus 
imponuntur’. Für die Folgezeit wird die Form corona durch 
die bereits angeführten Zeugnisse des Quintilian, Charisius und 
Marius Victorinus bestätigt. 

Es ist nicht zu verwundern, dass Varro die von dem nach- 
giebigen Cicero angenommene Aussprache und Schreibweise 
pulcher verdammt. Charisius berichtet (p. 73, 17 K); *pul- 
clirum Varro aspirari deherc negat, ne duabus consonanlihus 
media intercedat aspiratio, quod minime rectum antiquis viduba- 
lur. imde et sepulcrum hodieque uianet, quod sit seorsum a 
pulc(h)ro*) propter recordationem doloris’. Ich kann Herrn Keil 
nicht beistimmen, wenn er hier nach der Handschrift sepul- 
chrum heihehält, weil der Grammatiker gerade desshalh das 
nicht aspirirte pul er um des Varro anfübrt, um die auch zu 
seiner Zeit übliche Form sepulcrum zu erklären. Dass aber 
einfaches C jederzeit in diesem Worte das Gewöhnlichere war, 
zeigen nach Cicero für das zweite Jahrhundert n. Chr. und für 
die Folgezeit Gellius (II 3), Marius Victorinus und seihst Servius, 
auf den sich Keil beruft (a. a. O. in Georg. III 224). Offenbar 
will Charisius sagen: „den Allen erschien es nicht richtig, zwi- 
schen zwei Consonanten eine Aspirata zu setzen (lehr); und 
daher haben wir jetzt noch die Form sepulcrum, die sich von 
dem nach Varro nicht aspirirten pul er um ableitet. Das ver- 
diente eben Erwähnung, weil mau zur Zeit des Charisius selbst 

lurchinabundum iam in nobis quistjuam ferat, licet Cato sit auctor’. 
Wenn die Ucberlieferung richtig ist, so hat Quintilian seine Kenntniss 
aus einer Handschrift geschöpft, in welche CH nach der Mode der 
spiitoren Republik eingetragen war. 

*) sepulchmm und pulchro die hnnduchriflliche V therlieferung , Keil; 
sepulcrnnt eil. princ. Neap., a pnlcro Fabriciu*. Dem .Sinne nach kann 
auch, trotz der Ableitung, hier die gewöhnliche Form pulchro gestan- 
den haben. 

Urambach, lat. Orthographie. ly 
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pulchrum schrieb. Man hatte aber die Ansicht Varro’s in der 
Schule auch im zweiten Jahrhundert noch nicht vergessen, wie 
man aus einer Bemerkung des Scaurus ersehen kann (p. 2250, 15P): 
'et pulchrum quamvis in consuetudinem aspirctur, nihilominus 
tarnen ratio exiKter c enuntiandum et scribendum esse persuadet, 
ne una omnino dictio ad versus latini sernionis naturam in media 
aspiretur’. Dass dies eine nachlässige Wiedergabe der Varroni- 
schcn Bemerkung ist, wird dadurch wahrscheinlich, dass unmit- 
telbar vorher eine andere Stelle Varro’s, die sich ebenfalls auf 
Aspiration bezieht, von Scaurus abgeschrieben ist. 

Nächst der mitgetheilten Stelle des Marius Victorinus ist uns 
eine Erörterung des Velius Longus über den Bestand der Aspi- 
ration in lateinischen Wörtern wichtig. Sie lautet (p. 2230, 25 P) : 
'Cilonem et cocleam et coclcare sine aspiralione scribemus 
et quiequid per consuetudinem aurium ita licuerit enuntiare. non 
enim firmum est catholicum grammaticorum, quo censent, aspi- 
rationem consonanti non esse iungendam, cum et Carthago di- 
catur et pulcher et Gracchus et Otho et Bocchus’. Abge- 
sehen von den beiden Fremdwörtern stand nur pulcher ganz 
fest; Otho wird von Cicero noch verworfen, tritt aber in Arval- 
tafeln vom Jahre 38 n. Chr. (Marini t. VII p. 106 Or. 2266) 
und vom Jahre 58 — 62 auf (Hermes II S. 39. Marini t. XVII h 
p. 122), und war zur Zeit des gleichnamigen Kaisers recipirt 
(vgl. Annali dell’ inst. arch. 1858 p. 47 und die Münzen bei Cohen 
med. imp. I p. 252 f.). Gegen Gracchus halte sich, nach einem 
oben mitgetheilten Zeugnisse des Charisius, Varro gewehrt, was 
auch Scaurus erwähnt (p. 2256, 11 P); jedoch war zu Quinti- 
lians Zeit die aspirirte Form üblich, wie inan aus seinen bereits 
angeführten Bemerkungen über die Aspiration (1 5 § 20) schliessen 
darf. Die von Velius Longus aufgestellten Beispiele, welche kein H 
annehmen sollten, werden uns auch anderwärts genannt. Ueher 
Cilo scheint man viel debattirt zu haben. Charisius hat seine 
hierauf bezügliche Bemerkung aus älteren Quellen; sie lautet 
(p. 102, 1 K): ' Cilo n es dicuntur quorutn capita oblonga et 
coinpressa sunt, chiloncs autem cum aspiratione ex Graeco a 
labris improbioribus, quae illi vocant unde et pisces 

chiloncs improbius labrati’. Dies stimmt nämlich wesentlich mit 
einer Stelle des Festus überein (p. 43, 10 M): 'chilo dicilur 
cognomcnto a magnitudine labrorum. cilo sine aspiratione, cui 
frons est emiuentior ac dextra siuistraque veluti rccisa videtur’. 
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Der Unterschied ist auf eine willkürliche Etymologie gebaut, die 
auch Caper (de orlhographia p. 2242, 20 P) und seihst Velins 
Longus (p. 2234, 18 = 2287, 37 P) mittheilen. Als Eigennamen 
kommen beide Formen vor (vgl. die Nachweisungen C. I. L. I 
p. 575. I. II. N. p. 445); der Zuname des bekannten Consuls 
vom Jahre 204 n. Uhr. wird bald CILO (Or. 3561. C. I. Rh. 
1025. 1038. 1406) bald CIIILO (Bull. delF inst. 1859 p. 164. 
C. I. Rh. 1918) geschrieben. Für coclea spricht ausser Velius 
noch Caper (de verbis dubiis p. 2248, 13 P): 'coclea sine h\ 
Dagegen eine Regel in der Appendix Probi (p. 198, 6 K) ver- 
langt: 'cochlea non coclia’. 

Ebenfalls im Widerspruch gegen die von Marius Victorinus 
aufgeslelltc Regel befindet sich Servius in Bezug auf die Schreib- 
art ancora. Er sagt im Commentar zu Virgil (in Aen. VI 3 = 
I p. 35<J L) : 'anchora, ut supra diximus, in Graeco aspiratio- 
nem non habet ; nam aysufju dicitur. unde ct apud maiores sine 
aspiratione proferebatur’. Die Stelle, auf welche verwiesen wird, 
findet sich im Commentar zu Aen. I 169 p. 36: 'anchora . . . ] 
hoc nomen cum in Graeco, unde originein ducit, aspiratiouem 
non liabcat, in Latino aspiratur. quod est contrarium ; nam magis 
Graecorum est aspiratio ’ (vgl. 0. Ribbeck in Verg. prol. p. 423). 

Eine vereinzelte Vorschrift Capers zeigt, dass auch in braca 
eine Aspiration eintrat (de verbis dubiis p. 2247, 41 P): 'bra- 
clias non bracas*. Dagegen ist in exibfi das II verloren ge- 
gangen, wenigstens nach der gewöhnlicheren Schrift. Das können 
wir aus Charisius ersehen, der selber die Form sei da billigt 
(p. 105, 12 K): 'scida Charta sine aspiratione a scindendo dicta 
est. sed alii eam cum aspiratione schul am ex Graeco drrö toö 
cxiZciv dictam putant’. 

Eine Versetzung des Hauchlautes hat in incoho, inchoo 
stattgehabt. Ursprünglich ist die Form incoho, welche von 
Augustus augewendet (/NCOIIAVI Mon. Ancyr. IV 15 — 16) und 
von Probus als die einzig richtige vertheidigt wurde. Sie erscheint 
noch auf Wegesteinen aus der Zeit Trajans z. B. in der Gegend 
von Neapel I. R. N. 6268 vgl. Or. 780; im zweiten Jahrhundert 
herrscht bereits die Form inchoare, wie ein römischer Altar 
des Silvan vom Jahre 149 (Or. 5748) und die Sacralinschriftcn von 
Tain an der Rhone und Lyon aus den Jahren 182 — 196 (Grut. 
30, 2 = Boissieu inscr. de Lyon p. 28. Boissieu p. 33 = Or. 

19 * 
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6032. Boissieu p. 36 = Or. 2325) erweisen. Incohare hatte 
freilich für sich das ältere C, gegenüber CH, und die Endung 
HO, während sich ilic Endung 00 in kein Catholicon einfügen 
wollte. Probus sagt daher (cath. p. 38, 26 K): 'ho primae est, 
hari faeit, ut incoho, incohas, incohavi. quidam putant 
in ch oo debere dici imperitissime. nam neque post c litteram h 
Latina verba regit, exceptis noiniuihus tribus, quac supra posui, 
pulcher, Orchus, hirclio; neque o littcra ante o alteram in 
Latinoruni verhorum prima persona reperitur, sed illae tres vo- 
cales, quas ante doctii, e, i, u, nee a nee o. igitur quod Plautus 
pusuit reboo non Latinc sed Graece posuit ßotli ßoqc, linde 
derirativum reboo rchoas. nam Latinum verhum o ante o 
habens nuiiquani reperitur’. Die Umsetzung des II muss aber 
schon vor der augusteischen Zeit vor sich gegangen sein , wenn 
auch im ganzen ersten Jahrhundert n. Clir. die Form incoho 
die bevorzugte blieb. Es hat nämlich schon lulius Modestus die 
jüngere Form inclioo durch die Etymologie zu stützen gesucht 
nach dem Zeugnisse des Dioinedes (p. 365, 16 K): 'inclioo 

inchoavi: sic diccnduin putat lulius Modestus, quia sit compo- 
situm a cliao, initio rerurn. sed Verrius et Flaccus (sic) in 
postrema syllaha aspirandum prohaverunt. *) coli uni enim apud 
vetercs mundum significat, unde subtractuin incohare. Tran- 
ipiillus (fr. 207 Reiff.) quoque bis adsentiens in liliello suo plc- 
nissime ca (le re disseruit’ (so vermuthet K . edere inchoata dis- 
serutt codd.). Also Verrius Flaccus, Prohns, Sueton billigen in- 
cohare und bilden somit eine für das erste Jahrhundert aus- 
reichende Reihe (vgl. 0. Rihheck a. a. 0. S. 122). Nach Trajan 
kam, wie bemerkt, die jüngere Form in Aufnahme. Ausser den 
Inschriften bestätigt dies Scaurus, welcher sie schon als die rich- 
tige anführt (p. 2251, 18 P): scribendi ratio recorrigitur 'origina- 
tionc, ut cum diciinus inchoare cum aspiratione seribendum, 
quoniam a chao dictum, quod fucrit initium omnium rennn’. 
Zur Zeit des Servius war incolio veraltet (in Georg. III 223 
•= II p. 275 L): 'reboaut .. est autein Graecum verhum. nam 
apud Lalirios niillum verhum est quod ante o finalem o habest, 
exccpto inclioo, quod tarnen maiores aliler scribebant, aspira- 


*) Dies bezieht sich aut' die im Auszug erhaltene Notiz (Fest, p.39, 
6 M): 'cohuui poetac coclum dixeruut a chuo, ex quo putant coelum 
esse formatum’ (vgl. Varro de I. 1. V 8 p. ‘28 Sp.). 
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lioneni interponentes dtialius vocalibus, cl dicebant incolio’. 
Unklar bleibt es, wie Gellius selber schrieb, der incobare für 
veraltet hält; er muss iucoare vorgezogen haben, eine Form, 
die Corssen aus Inschriften nachgewiesen hat (I. R. N. 2509. 2510. 
Ausspr. I S. 52). 

Zur Zeit des Scrvius war, wie sich aus einer oben milgc- 
theillen Bemerkung ergab, tbus veraltet. Derselbe Grammatiker 
spricht sich darüber genauer aus im Commentar zu den Georgica 
(I 57 = II p. 183 L): 'saue tus modo sine aspiratione dici- 
mus; nam antiqui tbus dicebant drco twv Geüiv, quod displicuit; 
tura enim a tundendo diela esse volucrunt, a glcbis tunsis, cuui 
quibus dicilur lluens de arboribus coalescere’. Wenn auch eine 
Ableitung alberner ist, als die andere, so lehren sie uns doch, 
wie man schrieb. Die aspirirte Form ist von Iulius Modestus 
lestgchullen worden; dennoch bat das einfache T sieb in der 
Schule der Kaiserzeit zur Geltung gebracht, wie wir aus 
einem Zeugnisse des Charisius scbliessen können (75, 13 K): 'tus 
a tundendo sine aspiratione dicilur, quamvis Iulius Modestus dirö 
toö Gueiv tractuin dicat’. 

Die besprochenen Beispiele zeigen im Ganzen eine Abnahme 
der Aspiration in der Kaiserzeit, welche zum gänzlichen Unter- 
gänge derselben im Mittelalter führte. Fs konnte nicht fehlen, 
dass man zu Verwechslungen und falscher Anwendung des II 
kam. Man suchte durch einzelne Regeln noch zu helfen, wo zu- 
gleich eine Bedculungsverschiedeuheit durch Zusatz oder Ausfall 
des II entstand, wie in abeo habeo (Probi app. p. 200, 11 al. 
vgl. Agroecius p. 2265, 35 P). So trat das Bedürfuiss ein, die 
aspirirten und nicht aspirirten Worte übersichtlich zusammenzu- 
slellen. Da man durchgreifende Regeln natürlich nicht finden 
konnte, so wurden die Vocabeln nach der Sprache in griechische, 
barbarische, lateinische getbeilt und nach den Buchstaben, zu 
welchen H tritt, rubricirt. Fine solche Abhandlung ist noch in 
der Sammlung des Cassiodor erhalten (VI1II = p.2311 — 2313 P), 
welche ins sechste Jahrhundert gehört, vorausgesetzt, dass der 
Verfasser Eutyches derselbe ist, welcher die 'ars de verbo’ (grannii. 
Lat. cd. Keil V p. 442 ff.) geschrieben bat. Den gleichen Gegen- 
stand behandelt ein dem Pliocas irrig zugeschriebener Traetat 
'de aspiratione’ (graium. Lat. V p. 439 K), welchen Keil für eine 
spätere Compilation hält. Im Einzelnen fällt natürlich die Fixirung 
der Aspiration der Lexikographie zu, und hierin haben neucr- 
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dings L. Schneider (Lat. Gramm. 1 S. 179 — 214) und Flcckcisen 
(Fünfzig Artikel S. 7. 26. 31) vorgearbeitet. 

Ohne praktische Bedeutung sind zwei Hegeln des Varro ge- 
blieben, welche in die blosse Technik der Schrift gehören. Sie 
sind uns erhalten in den Exccrpten des Cassiodor durch Cornutus 
(p. 2285, 35 P): 'h sicut in ((uaestionc cst littera sit necne, sic 
nunquam dubitandum est, secundo loco a quacumque consonante 
poni debere. quod solus Varro dubitat: vult enim anctoritate sua 
efTicerc, ut h prius ponatur ea littera, quae aspirationein confcrt, 
et eo iuagis hoc tentat persuadere, quod vocalihus qtioque dicat 
anteponi, ut heres, hircus. sed Varronern praeterit, consonan- 
tem ideo secundo loco h recipere, quod non possit ante aspira- 
lionem nisi vocales habere ; itaque et ante et post h littera cui- 
cumquc tali adiungatur non sonabit’. Die andere Bemerkung 
Varro 's hat auf griechische Worte Bezug; sie lautet (p. 2280, 
31 P): 'Varroni placet, r litteram, si ]irimo loco ponatur, non 
aspirari. lector enim ipse, implit, intcllegere «lebet, Rodum, 
tametsi h non habet, Rho«) um esse, re torein rhctoreni. sed 
eadem observatio non uecessaria est in r littera. sunt enim verba 
primo loco r litteram habentia non minus l.alina quam Graeca. 
itaque merito auferemus aut amovebiiuus aspirationein a Roma, 
regina, rapa, Rodus’. 


§ 9. 


Bie Assimilation der Präpositionen. 


Die Grammatiker der Römer haben schon eine aussergewöhn- 
liclie Aufmerksamkeit den Veränderungen geschenkt, welche «lie 
Präpositionen durchmachen, wenn sic mit Zeitwörtern oder No- 
mina zusammengesetzt werden. In neuester Zeit ist aber leider 
ein wirklicher Unfug in der Schreibweise solcher Zusammen- 
setzungen eingetreten, indem man nach Belieben die Assimilation 
annimmt oder nicht, gerade als wenn wir nicht die geringste 
Nachweisung über diesen Gegenstand aus dem Alterthume hätten. 
Und doch hat schon L. Schneider mit lobenswerthem Fleisse die 
Zeugnisse der Grammatiker und sonstigen Schriftsteller, welche 
sich auf die Praepositionen in der Zusammensetzung beziehen, 
gesammelt und erläutert (Lat. Gramm. I S. 612 — 660). Wenn 
man die von den Alten geäusserten Meinungen überschaut, so 
wird man zu der Einsicht kommen, dass na« h der Theorie so oft 
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Assimilation eingelreten ist, als es die Natur der zusammen- 
IrelTenden Consonanten gestattete. Gegen dieses allgemein aufge- 
stellte Princip verstossen nur wenige Ausnahmen. Jedoch kann 
man sich nicht verhehlen, dass die Grammatiker a potiori ihre 
Hegel gebildet haben; denn nicht alle Scrihentcn assimiliren 
wirklich, so oft cs möglich ist. Nichtsdestoweniger bewahrheitet 
sich die Grammalikertheorie hinlänglich, und es wäre unverstän- 
dig, ihr nicht zu folgen. Insofern stimme ich dem Scaurus voll- 
kommen bei, wenn er sagt (p. 2200, 11 P): 'quaesitum cst et 
de liiutationc novissimac lilterae praepositionum, quotiens in com- 
posilionem venirent, quamquidam imperite percustodiuut’. 
Auch Cornulus spricht sich im Allgemeinen so aus (hei Cassiodor 
p. 2284, 46 1*) : 'observanda pusillo <liligentius est praepositionum 
cum verbis aut vocabulis'*) eompositio, ut consonantes novissimas 
praepositionum sciainus non durare, sed mutari plcrumque. ita 
nonnunquam quae consonantes verboruin aut vocabulorum primo 
loco sunt, easdem necesse est lieri et in praepositionibus, quia 
propter lenitatern quoque omnino euunliari saepe lilterae praepo- 
sitionum non possuni. quando autem flat, quando non, sono 
internoscimus’. 

I, Veränderungen der Lippenhuchstahcn. 

Die drei auf einen Lippenhuchstahcn auslautcnden Präposi- 
tionen ah, oh, sub gestalten sich nicht auf gleiche Weise in der 
Zusammensetzung. Seinen eigenen Weg geht ah, welches vor 
den Vocalen und meisten Consonanten sich rein erhält. Es er- 
scheinen alle Formen ah {af, erweicht au), a und ahs in der 
Composition ; aber Assimilation tritt dcsshalh nichtein, weil eiue 
Unterscheidung von dem gewöhnlich assimilirten ad nicht mehr 
möglich wäre (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. I S. 520). Dagegen 
wird oh und sub vor den Consonanten C, F, G, P, oh zuweilen 
und sub gewöhnlich vor M, letzteres auch vor II assimilirt. Vor 
S und T machen die drei Präpositionen eine schon besprochene 
Wandlung durch, indem sie die Media zur Tenuis verhärten. 
Jedoch wird dieser Lautwechsel nach der Schultheorie der Kai- 
serzeit nicht durch die Schrift bezeichnet, wie das oben mitge- 
theilte Zeugniss Quintilians (I 7 § 7) lehrt. Zwar gab es auch 
Schreiber, welche dem Laute folgten; sie werden sogar nicht 


*) L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 643). verliis a vocalibus P. 
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einmal von Velius Longus zurechtgewiesen (p. 2226, 18 I*): 
'quidam in eo quod est obstitit p servare maluerunt, quia liaec 
liUera semivocali confusa eius litterae sonuin exprimit, quae est 
apud Graecos ip, atque lianc illi duplicem constare dicunt ex p 
et s’. Welcher Ansicht aber der Grammatiker seihst folgte, sagt 
er nicht, doch können wir aus der Bezeichnung 'quid am’ 
schliessen, dass er nicht zu diesen gehörte. Freilich nennt er 
dieselben in einem ähnlichen, wenn auch nicht ganz analogen 
Falle: 'plcriquc’. Wo es sich nämlich um die Zusammen- 
setzungen abstinet und ahscondit handelt, in denen allerdings 
ahs- als erster Thc-il abgetrennt zu werden pflegte, sagt er 
(p. 2224, 36 P): 'de qua scriptione illud quacrilur, utruin per p 
an per 1> et s debeal scrihi. quoniam ea, ipiae apud nos ip lit- 
teram sonant, putant plerique per p et s scrihenda: quoniam et 
Graeci pronuntiaverunt per litteram ip, constare 4 k tou niovoc. 
scd qui origini vcrborum' propiores sunt per b scri- 
huut’. Während die republikanischen Inschriften fast immer P 
haben, weisen die Denkmale der Kaiserzeit vorzüglich B neben P 
auf (vgl. C. I. L. I p. 571. 573. 588. 596. 601. — Pvr. Cesti 
Or. 47. Cenot. Pisan. Or. 643, 24, 36. Mon. Ancyr. I 31. Oratio 
Claudii Lugd. 1134. I. B. N. 4337. SC. Hosid. Or. 3115, 8,41. 
[Ber. der Sachs. Ges. 1852 S. 274—277.] Tab. Lanuv. Or. 6086, 
43. Or. 794. Epistula S. Fadi Or. 7215, 24. L. Schneider Lat. 
Gramm. 1 S. 218 IT.). Indessen kann nach den früheren Erör- 
terungen kein Zweifel sein, dass die Grammatikertheorie hierin 
den lebendigen Laut der Etymologie aufopferte. 

II. Veränderungen der Zungenbuchstaben. 

Das auf einen Zungenbuchstaben ausgehende Vorwort ad 
wird nach der Ansicht der alten Sprachlehrer assimilirt vor an- 
lautendem C, G, P, T und weniger regelmässig vor L, B, S; in 
Betreff der Buchstaben F, N ist eine Ungewissheit eingetreten, 
über Q schweigt man, M bewirkt trolz Papirian (bei Cassiodor 
j). 2293, 17 P) und Beda (p. 2329, 46 P) keine Assimilation. 
Diese als Gesammtresultat aus den von Schneider zusamincngc- 
stellten alten Zeugnissen abstrahirte Hegel widerspricht zwar 
nicht dem Gebrauche, soweit wir ihn aus Inschriften kennen, 
wird aber auch nicht in allen Theilcn gleichmässig durch ihn 
unterstützt. Aus der republikanischen Zeit stehen den nicht assimi- 
lirteu Composita adsiduo, adsignarc, adtribuere, adtri- 
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h ii t i o drei Formen von attingere in der Lex repetundarum 
und das durchaus unsichere attulissent einer Sassinatischen 
Inschrift mit der Variante ADTVLISSENT gegenüber (falls diese 
Inschrift wirklich republikanisch und nicht vielmehr augusteisch 
ist C. I. L. 1 p. 265. 571. 573.). 

Aus der Kaiserzeit entsprechen der Hegel am meisten die 
Zusammensetzungen, in denen D vor C tritt. Man hatte aller- 
dings auch schon zeitig in der Hcpuhlik assimilirt, wie Velins 
Longus bezeugt (p. 2225, 3 P): 'in bis partibus orationis, quae 
incipiunt a littera c, non facile potest hac praepositione admota 
sonare d littera. haec similiter littera geminatur in eo quod est 
capio accipio. itaque Lucilius: 

' atque accurrere scribas 

dne an c, non est quod quaeras atque labores ’. 

ilfe quidem non putavit intcresse scripturae. sed scilicet si sonus 
consulilur, internst aurium, ul c potius quam d scribatur’. Die 
regelmässige Schrift der Kaiserzeit verlangte accipere, accire, 
accedere, acccnsus, docli findet sich z. B. auch adclaman- 
tes in einer Arvaltafel aus dem dritten Jahrhundert n. Chr. 
(Marini XLI b p. 163), adeensus aus der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts (Or. 3062), AD-CENSO in einer undatirten Capuaner 
Inschrift (I. H. N. 3610). 

Die Assimilation von D zu G lässt sich epigraphisch wohl 
durch das Substantiv agger belegen; doch linden wir auch ad- 
gredictur in einer sladtrömischen Inschrift vom Jahre 193 n. 
dir. {Or. 39). lt hot sich sogar noch vor GN , statt auszufallen, 
erhalten in dem Scnatsbeschluss über die Ehren des Germanicus 
(Or. 5382: adgnoscere). 

Ebenso stützt sich die Lehre von der Veränderung des DL 
zu LL viel mehr auf die Grammatiker als auf Inschriften. We- 
nigstens ist in dem häufig vorkommenden Worte adlectus ge- 
wöhnlich nicht assimilirt und in der Lex rollegii Acsculapii et 
llygiae vom" Jahre 153 n. Chr. ist zweimal adlegantur geschrie- 
ben; allcctus allector kommt indessen inschriftlich ebenfalls vor. 

Dagegen hat P regelmässig den Uebergang des D schon wäh- 
rend der Hcpuhlik in apparerc und apparitor bewirkt (C. I. 
L. 1 [i. 573). Es charaklcrisirt die falsche Hichtung der auf die 
HegrilTsverschiedenhcit ähnlicher Worte gerichteten Untersuchun- 
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gen, wenn man einen Unterschied zwischen der assimilirten und 
nichl-assiinilirtcn Form zu finden suchte. Das ist dem Agroecius 
gelungen (p. 2267, 14 P): 'apparct qui videtur; adparel qui 
nbsequilur; nou regulac ratione, sed discernendi inlellectus gratia 
esl’ (= Beda p. 2328, 27. inc. de orth. p. 2778, 3 P). Augustus 
schrieb in seinem Tbatcnbericht constant appellare (res geslac 
cd. Mommscn p. 147). Aber Dl’ findet sich auch noch in der 
Kaiserzcit: adprohare sagte Claudius in der Lyoner Itede (II 6), 
und adpenso, adpendat, adposila ist noch aus der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts n. Chr. überliefert (Or, 3166. 
1186). Servius schrieb adplical, bezeugt aber für die alte Or- 
thographie applicat (in Aen. I 616 = I p. 97 Lion). 

Der Uebergang von DB zu RR wird nur durch die Gram- 
matiker sicher gestellt, wenn inan nicht die hierin übereinstim- 
menden Handschriften mitzählen will (vgl. Wagner orthogr. Verg. 
p. 409). Aber die Unterlassung der Assimilation zwischen D und 
S ist so häufig in Wörtern, wie adsumerc, adsunl, adsis, 
ad signa re, dass die Grammatikertlicorie in diesem Punkte 
nur wenig Stütze an den Inschriften (assignato Grut. 355, 1), 
mehr au den Handschriften hat (0. Rihbcrk Verg. prob p. 400). 
Dass indessen dennoch assidtms neben dem von „Einigen“ vor- 
gezogenen adsiduus geschrieben wurde, sehen wir aus der 
schon von Slilo herrührenden Etymologie 'ab asse dando’ (Fest, 
p. 9, 10 M. vgl. oben S. 145. assiduis Grut. 163, 8). Dio- 
medes (p. 424, 12 K) und Priscian (145= I p. 35, 8 II) führen 
als Beispiel des Uebergangs von D zu S assidere an. 

Die mit T aulautenden Wörter bewirkten natürlich, dass 
ein vorlretrndes ad die Tenuis aunalun. Wenn mau dennoch 
zuweilen D geschrieben findet, so ist das reine Willkür, wie Ve- 
lins Longus bezeugt (p. 2225, 13 P): 'nt siquis in bis quaeral 
vocibus quae incipiuut a littera t, inerito indilTerenter scribanlur 
adlineat attineal, adtenlus attenlus, quoniani utralibet 
littera scripta eundem auribus sonuin reddunt’ *). Doppelt irra- 
t ioneil, obgleich dem indifferenten Laute des schliessenden D nach 
erklärlich, ist eine Schreibweise adlaincn, wie sie sich auf der 
Inschrift des Claudiau findet (Or. 1182 = I. B. N. 6794). 


*) Die einleuchtende Verbesserung der Stelle ist von L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 251. 632. 
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Der in Inschriften herrschende Gebrauch verlangt, verein- 
zelte Fälle abgerechnet, durchaus ADF und ADN. Im Ganzen 
lässt sieh also über die Lehre der alten Grammatiker, in Betreff 
der Assimilation von ad, das Urtheil fällen, dass sie in den 
Hauptpunkten mit den inschriftlichen Zeugnissen übcrcinstimmt 
und nur in der Durchführung des Assimilirungsprincips hei DL, 
L)S, DF, DN zu weit geht. Uebrigens kann man diesen Tbathe- 
stand unschwer bei Priscian herauslesen (II 7 = I p. 47, 2011): 
'haec tarnen ipsa cousonans in ad praepositionc mutalur sequente 
c vel g vcl p vel t, utaccumbo, accido, aggero, applico, 
appello, attingo, attinet; f quoque sequente rationabilius: 
affcctus; 1: aliido; r: arridco; n: annuo; s: assiduus. 
subtrabitur etiam in quibusdam, cum sequeus dictio a gn vel 
sp vel sc incipit, ulagnitus, aspectus, ascendo. aliis enim 
sequentibus litteris integra manet in compositione, ut adhiho, 
adhaereo, admitto, adquiro, advoco. frequenter tarnen in- 
veninius f vel 1 vel ii vel r vel s sequentibus dscriptam, ut ad- 
falur, adludo, adrideo, adnitor, adsisto, adsumo. errore 
tarnen scriptorum hoc fieri puto quam ratione; nam quac sit 
dilfercntia euphoniae, ut, cum eadem consonans sit sequens, in 
aliis transferatur d in aliis non, scire non possum, ut, cum dicain 
affectus, aliido et assiduus bene sonet, cum autem affa- 
tur, alludo, assisto male’. In dem Worte adquirere, für 
welches Schneider die, Assimilation nur aus analogen italienischen 
und französischen Formen belegen konnte (Lat. Gramm. I S. 526), 
bietet das Senates consultum Hosidianum (Ur. 3115. Ber. d. 
Sachs. Ges. a. a. 0.) keine Assimilation, wenn die Lesarten rich- 
tig sind. 


III. Veränderungen' der Liquidac. 

Am meisten schwanken die neuesten Latinisten in den auf 
eine Liquida ausgehenden Präpositionen com und in. Vor Voea- 
len verliert com gewöhnlich sein M, abgesehen von den verein- 
zelten Wörtern comedcre, comilari und einigen Zusammen- 
setzungen desselben Stammes. Jedenfalls War es eine vereinzelte 
Krscheinung, wenn ein Querkopf die Ableitung unzeitig fcsthielt 
und die Präposition voll ansschrieb. Quintilian hat uns einige 
Beispiele unpassenden Eigensinns in derartigen Dingen mitgethcilt, 
die er nicht genug tadeln kann (I 6 § 17): 'inhacrenl tarnen 
quidam mnlestissima diligentiae perversitate, ut audaciter potius 
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ijiranL quam a minder, licet oumes oratorcs aliud sequantur, 
et emicavit non emieuit et conirc non coire’. Lachmann 
will gar nicht glauben, dass eine solche Verkehrtheit möglich 
war, die allerdings doppelt verstösst, sowohl gegen die Analogie, 
welche comire verlangt, als gegen die Gewohnheit, nach wel- 
cher M ausfiel. Er möchte demgemäss (ad Lucr. j». 137) statt des 
grösseren Fehlers einen kleineren subslituiren : coivere non 
coiere. Jedoch hat schon Schneider (Lat. Gramm. I S. 537 I.) 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Grammatiker in der Zu- 
sammensetzung auch vor Vocalen die Form con zu Grunde legen, 
mul Oui nt ili an sagt sogar ausdrücklich (I 5 § G9) : 'coit, cum 
sil praeposilio con’. Es ist demnach an sich möglich, dass An- 
hänger der Analogie con i re sagten, und ein Grund, den Text 
zu verändern, liegt somit nicht vor. Dagegen fragt es sich, oh 
die auch von Lachmann gebilligte Form coniccrc Bestand hatte, 
wenn II zu einem reinen Vocal geworden war; vermulhlich 
wenigstens fiel dann N auch aus und es entstand die Form 
roicio, neben welcher nach einer früheren Erörterung coiicio 
und ron ii cio richtige Bildungen sind (diese Ansicht ist bereits 
von J. Staender quaest. (Juintilianeae extr. als These aufgostellt 
worden). 

\Y äs die möglichen Veränderungen betrifft, so erhält sich 
com regelmässig nur vor B, P, M, assiinilirt sich mit L, N, B, 
oder geht zu N über vor C, D, F, G, I, 0. S. V. Da indessen 
N in einer beschränkten Anzahl von Fällen auch vor P, B, häu- 
fig vor L, eingetreten ist, so ist man von obiger, nach den Gram- 
matikeranweisungen gebildeten Begcl abgegangen, und lässt ganz 
willkürlich die Assimilation cintrctcn oder nicht. Diesmal stimmt 
aber die Grammalikerlheorie zu sehr mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche überein, als dass cs gerathen sein könnte, von 
ihr abzuweichen. Den Beweis für diese Behauptung liefert die 
folgende Zusammenstellung : 

M hält sich in der Bepuhlik regelmässig vor P (G. I. L. I 
p. 57G), ebenso in der Kaiserzeit; doch steht z. B. vereinzelt 
entgegen: conponanlur vom Jahre 75G d. St. (Or. 642), con- 
plertimur in einem Derret des vierten Jahrhunderts n. Chr. 
(Or. 5580). 

N hat sich vor B in der Bepuhlik erhalten in con ri ge re 
(G. I L. I. 1.), aber in der Kaiserzeihist ganz stehend cor r ec tor 
als Amtstitel. 
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Dagegen ist sehr stark NL verbreitet: in der Republik ist 
conlegium, conlibertus, conlocare herrschend, und in der 
Kaiserzeit ist dieselbe Consonantcnverbindung durch zahlreiche 
Beispiele vertreten. Ich hebe einige heraus, deren Zeit man 
bestimmen kann: 

LL 

n.C/ir. 13 collaticis Mon. An- 
cyr. 111 24. 
collegia ib. II 17 — 

IS. Von da ab: 

59 collegium die ge- 
wöhnliche Form (z. B. 

Or. 1S12. 734. 2269. 

60SG). 

161 eollapsos Or. 5472. 

196/209 collabsum lienier 
inscr. d'Alg. 1403. 

200 c o 1 1 a p s u in Gruter 

191, 5. 

212 collabs. Mommsen 
inscr. Ilelv. 322. 

Diese Beispiele, welche sich leicht um eine bedeutende Zahl 
vermehren Hessen, zeigen, dass bis ins dritte Jahrhundert die 
Assimilation ncbcu der unveränderten Verbindung NL herging. 
Nur in dem häufig vorkommenden collegium setzte sie sich 
ganz fest. Isidor scheint dagegen conloquiunt gesprochen zu 
haben, da er das doppelte L unter die Bai barisnieu zählt (I 32 
§ 8 = I p. 31 Arcv): 'labdacismus cst, si pro uno 1 duo pro- 
uuntiantur, ut Afri faciunt, sicut coli oq ui um pro conlo- 
ij u i u m ’. 

Ganz ähnlich hat sich die Assimilation des Vorwortes in 
gestaltet. Nur ist hier N vor L namentlich in dem häutigen in- 
luslris so durchgehend rein geblieben, dass wir gut Ihuu, es 
auch beizubehalten. Zwar sprechen Grammatikerzeugnisse für 
LL (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 5G4 f.); doch haben sich 
die alten Sprachmeistcr seihst nicht verhehlen keimen, dass ihre 
Assimilationstheorie in diesem Punkte nicht ausreicht. Wenigstens 
gesteht Priscian das ehrlich ein (XIUI 47 = II p. 50, 27 II): 
'cou et in tune mutant n in in, i|iiando b sequitur vel m vel p; 


NL 

conlega Mon. Ancyr. II 
9. VI 23. 

conl eg io ib. IV 36. 
14/37 c o n I i b e r t a c Gruter 607, 
4. 

SO/95 conlegio I. R. N. 212 
bis. 

140 conlabs. Gruter 161, 4. 
1S4 conlaps Renier Inscr. 
d’Alg. 53. 

195 conlata ib. 1575. 

206 conlati ib. 73. 
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tune vero convertunt eam in sequentes consonanlcs, quando 1 vel 
r sequitur: combibo... colligo, illido, corripio, irruo, 
irritus, quamvis raro I et r sequentibus soleant lioc scribentes 
servare’.*) Zur Aufstellung der Ansicht, man müsse illido «md 
dergleichen schreiben, waren die Grammatiker veranlasst worden 
durch die Analogie des Griechischen. Priscian fährt nämlich 
fort: 'sed cum Graecorum auctoritatem in omnibus paene sequi 
soleinus, in hoc quoque imitari debemus, ut cupßouXeuuj . . . . 
cuWeyiu, 4XXeimu’. In der Verbindung Nit schwankte man: das 
Senatus consultum Ilosidianum bietet neben einander irr itas und 
inrilas; inruperant aus dem dritten Jahrhundert nach dir. 
bietet das Lambäsitanische Monument Or. 7414 f- 

Vor M und P wurde N gewöhnlich zu M assimilirt. Wir 
können uns an diese Hegel halten, wenn auch einzelne Fälle 
widersprechen, wie inmaturum vom Jahre 15 (Or. 7379), in- 
provisae im Cenotaphium Pisanum auf den Gaius Caesar, und 
sogar noch einmal inperii im fünften Jahrhundert n. Chr. (Bull, 
dell - inst. 1857 p. 37), obwohl in der Kaiserzeit immer impe- 
rator geschrieben wurde. Schon in der Republik herrscht die 
Form imperator, freilich neben inperare und inperium. 
Den Uebergang des IN zu M haben aber schon die Grammatiker 
des ersten Jahrhunderts, Probus und Plinius, in ihre Lehre auf- 
genommen, wie Priscian bezeugt (I 39 = I p. 31, 1 II): n 'transit 
in m, sequentibus b vel m vel p, auctore Plinio et Papiriano 
et Probo, ut imbibo, imbellis, imbutus, immineo, 
immitto, immotus, improbus, imperator, impello’. 
Dass immun is im ersten Jahrhunderte gesprochen wurde, ver- 
steht sich von selbst, wird aber noch von (juintilian bestätigt 
(I 7 § 8). 

Den bekannten Ausfall des IN vor einem mit GN anlauleuden 
Stamme bestätigt Gellius (II 17), indem er die Elision eines N 
vor 1 vergleicht: 'coiuffitlus**) et conexus producte dicuntur. 
sed tarnen videri potest in eis, quae posui, ob eam causam par- 


*) Vermuthlich soll die Bemerkung des Cliarisius (p. 82, 12 K): 
•conlactaneus diel del>et; nam collacteus nemo dicit’ sic.h nur 
auf die Adjectivendung beziehen. 

**) Ueberliefert ist coligatus, was von Lacbmann (in Lncr. p.136) 
verbessert worden ist. 
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tlcula liaec produci, quoniam eliditur ex ea n littcra*. Es 
wird nun holTentlicli bald allgemeine Anerkennung finden, dass 
conectere, conivere, coniti, conubium die einzig lateini- 
schen Formen sind und NN hier Barbarei ist: haben doch die 
kundigsten und angesehensten Sprachforscher im Gebiete des 
Lateinischen, Hitschi, Lach mann, Fleck eisen, diese Bil- 
dungen schon lange erklärt und als allgemein im Alterlhume 
üblich erwiesen (vgl. Rilschl opusc. II p. 449). 


/ 
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Erstes Capitel. 

Verhilltniss der Inschriften, Münzen und Handschriften 
zur Lehre der Nationalgraininatiker. 

Wenn man eine Rechnung abschliesst, so vergewissert man 
sich gern über ihre Richtigkeit durch die sogenannte Probe. 
Rer absolute Beweis, welchen die Probe liefert, ist in unseren 
philologischen Untersuchungen nur selten zu führen: doch dies- 
mal sind wir in der glücklichen Lage, unsere grammatischen 
Berechnungen durch die Probe bewahrheiten zu können. Bei 
der Darstellung der Orthographie nach den römischen Nalional- 
grammotikern bin ich darauf ausgegangen, zu beweisen, dass 
unsere Schulgrammatik und ihr Fundament, die Schultheorie im 
Kaiserreich, das Latein der Quintilianeischen Zeit zum Ausgangs- 
punkte habe. Es Hessen sich manche Regeln auf die älteren 
Zeitgenossen Quintilians, auf Probus und Plinius, zurückführen; 
ferner erwiesen sich die dem Zeitalter des Rhetors sehr nahe 
stehenden jüngeren Orthographen , Velius und Scaurus, als zu- 
verlässige Zeugen für meine Behauptung. Schon die Entwick- 
lungsgeschichte der Orthographie hatte gelehrt, dass die Regeln 
der Grammatiker im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert 
aus den Sammlungen der Sprachlehrer des ersten und zweiten 
Jahrhunderts abstrahirt sind. Wir könnten uns mit solchen Be- 
weisen begnügen. Aber es bleibt uns noch ein weiterer übrig. 
Aus der Quintilianeischen Zeit haben <*vir eine grosse Anzahl 
authentisch überlieferter Schriftstücke: wenn nun in den Lehr- 
büchern der Grammatiker von Quintilian bis auf Priscian das 
junge Latein in seiner Blüthezeit, d. h. von Nero bis Hadrian, 
Ausgangspunkt und Massstab des Richtigen ist, muss dann nicht die 


\ 


Digitized by Google 



Schriftprobe. 


305 

alte Schultheorie, in den Schriftstücken dieser Blüthezeit uns 
verkörpert entgegen treten? Allerdings; und wenn wir unsere 
Darstellung der Orthographie durch jene authentischen Documente 
bewahrheiten können, so wird unsere Rechnung durch die Drohe 
sicher gestellt sein. 

§ 1 . 

Methode der Schriftprobe. 

Der Verlauf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass sich die 
Angaben der Grammatiker durch inschriflliche oder handschrift- 
liche Zeugnisse erklären lassen. Die Uebereinstimmung zwischen 
crslcrcn und letzteren lehrt natürlich, dass Theorie und Praxis 
sich deckten. Nun sind aber die epigraphischen oder numisma- 
tischen Zeugnisse und die Handschriften, wie bereits bemerkt, 
von ungleichem Werthe: jene sind unmittelbar beweisend; die 
Handschriften beweisen direct nur für die Zeit ihrer Anfertigung, 
dienen aber mittelbar zur Bestätigung älterer Spraclierschcinun- 
gen. Das heisst, was sich in Handschriften linde t, gibt unbe- 
dingtes Zeugniss für eine Textgestaltung, wie sie sich zur Zeit 
des jeweiligen Schreibers gebildet hatte:' in dieser Textgestaltung 
können sich aber Formen finden, die um viele Jahrhunderte älter 
sind, als der Schreiber. Das Alter handschriftlicher Formen 
muss erst durch Vergleichung der Grammatiker oder datirter In- 
schriften festgestellt werden. Daraus folgt, dass die Handschriften 
für unsere Schriflprobe nicht zu verwerlhen sind: im besten 
Falle können sic eben nur Vergleichungspunkte bieten*). Mit 


*) Dies gilt natürlich nicht von dem in den Herculanensischen Pa- 
pyrusrollen tlieilweise erhaltenen Carmen de hello Actiaco, welches 
man dem Rabirius zuschreibt (Herculanensium vol. t. II p. VII — XXVI). 
Die Spraehforwen desselben passen schon in die augusteische Zeit, 
namentlich ^ranrfaevos I 2 und uolnere VI 5. VV findet sich in 
fruuntur VII 2; cum, nicht mehr quom, II 3, III 3, V 3, VII 6. 
Die Präposition ist in Zusammensetzungen dreimal nicht assimilirt: 
adsidu.. I 6 p. XIX, inlita VI 4, in. ridens VII 4; dagegen ist 
assimilirt: imuiinet I 7, effundere VI 7, imperii(s) II 4, III 4. 
Die Zusammensetzung ist ohne Einfluss auf den Vocal dos Verbums in 
interemit VI 6 p. XXIV geblieben. Die labiale Tenuis tritt vor S 
ein: opsessi I 7, opsidione VIII 2. S in causa ist nicht verdop- 
pelt IV 3. Es liegt indessen kein zwingender Grund vor, die Auf- 
zeichnung des Gedichtes schon in die augusteische Zeit zu verlegen, 
sic kann der Orthographie gemäss, zumal wegen causa, cum, fruun- 
lim in hach, ial. Orthographie. 20 
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dieser Behauptung wird dem Werthe der Handschriften kein Ab- 
bruch gethan. Sie sind und bleiben ja immerhin die ersten Quel- 
len unserer Texte, und man wird von ihnen nur da abweichen, 
wo nachweislich gegen den antiken Schriftgebrauch gefehlt ist. 
Aber der antike Schriftgebrauch selbst ist natürlich, seinen Grund - 
zügen und massgebenden Gesetzen nach, anderswoher zu entleh- 
nen, wenn man sich nicht bei Untersuchung der Sprachentwick- 
lung und Vergleichung der Handschriften in einem Zirkel bewe- 
gen will. Beweis dafür liefern gerade die in orthographischen 
Dingen so hoch geschätzten Virgilhandschriften: die umfassende 
Vergleichung und zweckmässige Zusammenstellung ihrer Schreib- 
arten , soweit sie für die Grammatik von Werth sind, hat hin- 
länglich dargethan, wie wenig Einheit in der Rechtschreibung 
selbst dieser Codices ist, die doch am sorgfältigsten im Alter- 
thume überwacht wurden (vgl. Vergib op. rec. 0. Ribbeck; prol. 
p. 383 — 454). Die Virgilhandschriften speciell können wir auch 
desshalb nicht für unsere Schriftprobe gebrauchen, weil es hin- 
länglich bekannt ist, dass die grammatische Schultheorie der 
Kaiserzeit ebenso viel aus ihnen entlehnte, als in sic hineintrug. 
Aber gleichfalls sind die übrigen Codices, die nicht direct unter 
dem Einflüsse der Schule standen, keine zuverlässigen Factoren 
unserer Probe. Des Veroneser Gajus Unbeständigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit in vielen Einzelheiten ist z. B. hinlänglich von 
Göschen charakterisirt (Gaius cd. Lachmann praef. p. XXXXI sq.). 
Doch was bedarf es vieler Worte - ? Eine Vergleichung in der 
umfassendsten Weise hat bereits an Tausenden von Beispielen 
gelehrt, dass wir aus den mannigfaltigen Formen selbst in den 
ältesten und besten Handschriften keine Grundlage und keinen 
Massstab für die Regelung der Rechtschreibung zu gewinnen ver- 
mögen (Schuchardt Vokalismus I S. 12 u. s. f. III S. 2 u. s. f.). 
Es ist wohl nicht nothwendig, auszuführen, dass es sich hier eben 
um Grundlage und Massstab handelt; denn in vielen Fällen ist 
ja die Lexikographie, nicht die Orthographie in unserem Sinne, 
angewiesen, die Schreibart einzelner Vocabeln nach Handschriften 
festzustellen (vgl. S. 7 f.). 

Also werden wir nur dann sicher gehen, wenn wir die 


tur, auch ein halbes Jahrhundert später fallen. Wir wären gezwun- 
gen, letzteres anzunehmen, wenn es sicher wäre, dass die Huchstaben 
c e s a r 1 2 caesar bedeuteten. 
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erschlossene Grammatikertheorie mit den Inschriften und Münzen 
der Jahre 68 bis 117 n. Chr. vergleichen. Diese unverfälsch- 
ten Documente sind in der schon bezcichneten Weise zu ver- 
werthen. Die Münzen sind mit wenigen Ausnahmen *) nach 
sorgfältigen Stempeln gemacht und bieten daher zuverlässige 
Legenden; doch sind diese natürlich so kurz, dass wir nur eine 
geringe Zahl von Wortformen aus ihnen gewinnen. Wenn wir 
dagegen die Inschriften sorgfältig zu Rathe ziehen, sie nach ihren 
Urhebern und Fundorten scheiden, so erhalten wir einen reichen 
Formenschatz, der uns in entsprechender Weise die Schreibarten 
der Gebildeten, das heisst die Orthographie der Quintilianeischen 
Zeit, vor Augen führt. 


§ 2 . 

Die authentischen Schriftstücke. 

Die Münzen der Jahre 68 — 117 n. Chr. liegen uns in der 
hauptsächlich nach dem Pariser Münzkahinct mit Fleiss und 
Sorgfalt ausgearbeiteten Beschreibung H. Cohen’s vor : ' Dcscription 
historique des monnaies frappees sous l’empire Romain. Paris 
et Londres 1859 f. I — II. 

Unter den zahlreichen Inschriften der Zeit habe ich vor 
allem gesichtet und gesondert, indem ich den grösseren und 
sprachlich ausgiebigen Staatsurkunden, als untrüglichen Zeugen 
der unter den Gebildeten herrschenden Orthographie, den Vor- 
rang einräumte. Die übrigen Inschriften bis zu den kleinen 
Privatmonumenten herab weisen mannigfache Schattirungcn der 
Wortforinen auf. Manche Schreibweise ist auch in ihnen der 
Grammatikertheorie conform, doch gibt es hier mehr Abwei- 
chungen, als in den ofliciellen Urkunden. Für unsere Schrift- 
probe liefert auch die Abweichung natürlich dann einen wich- 
tigen Beweis, wenn die abweichende Schreibart diejenige ist, 
gegen welche unsere Grammatikertheorie ankämpft. Dass mir 
die datirbaren Inschriften der Quintilianeischen Zeit in wohlge- 
ordneter Uebersicht vorliegen, verdanke ich der Güte meines 
Lehrers F. Ritschl, welcher mir die Benutzung seiner reich- 
haltigen epigraphischen Sammlung gestattet hat. Als Wegweiser 

*) Solche Ausnahmen bilden die von Cohen med. imp. I p. 307 
u. 307, p. 335 n. G, p. 339 n. 2 bczeichneten Münzen. 

20 * 
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für die Fach genossen, welche nicht in der Lage sind, Rundschau 
in der Epigraphik zu halten, bezeichne ich im Folgenden die 
hervorragendsten Inschriften. 

1) Das D e c r e t des l* r o c o n s u 1 s von Sardinien L. II e I - 
vius Agrippa vom Jahre 68 n. dir., erhalten in der Copie 
einer beglaubigten Abschrift. Letztere wird in der Urkunde fol- 
gendennassen datirt: * Imp. Othone caesare aug. cos. XV K. 
apriles descriptum et recognitum ex codice ansato L. Uelvi 
Agrippac procons(ulis) , quem protulil Cn. Egnatius Fuscus, scriba 
quaestorius, in (|uo scriptum fuit it quod infra scriptum est tabula 
V (capitihus) VIII et VIIII et X’. Das Dccrct entscheidet einen 
Grenzstreit zwischen den l'alvicenses Camiani und Galillenses, 
wurde natürlich zur allgemeinen Kenntnissnahme ausgestellt, und 
eine solche öffentlich angeschlagene Tafel, die nicht mehr beson- 
ders beglaubigt ist, wurde vor zwei Jahren im innern Sardinien 
gefunden (Mommsen im Hermes II 1 S. 102 — 127). 

2) Die sogenannte Lex regia über die Machtvollkommenheit 
des Vespasian vom Jahre 70, auf einer Bronzetafel, die folgen- 
dermassen beschrieben wird: 'tabula aenea, in basilica Latera- 
nensi, alta palmos IX, lata palmos V, digitos tres crassa, partein 
facultatum imperatori caesari Vespasiano augusto a senatu popu- 
loque R. per legem concessarum continens’ (Gruter p. 242; aus 
Guasco mus. Capit. III p. 246 n. 1391 abgedruckt von Ilaubohl 
mon. legal, ed. Spangenberg p. 222. Orelli I p. 567). 

3) Der Brief des Kaisers Vespasian an die Vnna- 

cini in Corsica, nach Marini’s Vermuthung aus dem Jahre 71 
u. Chr. Der Eingang des auf einer im nördlichen Corsica ge- 
fundenen Erztafel eingegrabenen Rescripts lautet: 'Imp. caesar 

Vespasianus augustus magistratibus et senatoribus Vanacinorum 
salutem dicit’. Der Inhalt bezieht sich auf den gewesenen l’ro- 
curator Otacilius Sagitta, auf einen Grenzstreit und auf die von 
Augustus den Vanacinern bewilligten Rechte (Orelli 4031). 

4) Das Ehrendenkmal des Ti. IMautius M. f. Silva- 
nus Aclianus von Tibur. Am Schlüsse der Inschrift werden 
Worte aus einer Rede Vespasians angeführt (Orelli 750). 

5) Der Brief Vespasians an die Saborenser vom 
Jahre 79, enthaltend die Erlaubniss zur Verlegung der Stadt in 
die Ebene und die Bestätigung der von Augustus bewilligten Ein- 
künfte. Er ist auf eine Erztafel geschrieben, welche bei Cannelc 
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in Spanien gefunden wurde (nach Gruter p. 164 mit den Varianten 
Mariana’s von Hauhold a. a. 0. p. 226 herausgegeben). 

6) Der Brief des Kaisers Domitian an die Falericn- 
ser über streitiges Land. Er ist im Jahre 82 n. Chr. geschrie- 
ben; die Bronzetafel, in die er eingegraben wurde, ist im Pice- 
niseiicn 1599 gefunden worden (Gruter 1081, 2. Orclli 3118). 

7 — 8) Die S t ad t rech t e der Gemeinden von Sa 1 p e n sa 
und Mala ca in der Provinz Baetica. Dieselben sind auf zwei 
grosse, schwere Bronzcplatten geschrieben , welche im October 
1852 bei Malaga gefunden wurden (monumentos histöricos del 
muuicipio Flavio Malacitano que ha ordenado Manuel Bodriguez 
de Bcrianga. Malaga 1864 p. 72). Die Tafel, welche sich 
auf Malaca bezieht, ist in fünf schmalen Columnen beschrieben 
und enthält neunzehn Rubriken (R. LI — LXIX) ; die Tafel von 
Salpcnsa hat zwei breite Columnen und neun Rubriken (R. XXI 
bis XXIX). Schrift, Sprache und Inhalt bieten mancherlei Son- 
derbarkeiten, welche die Veranlassung wurden, dass Lahoulave 
und sein Schüler Asher die Echtheit der beiden Urkunden be- 
stritten. Zwar an eine Fälschung in neuester Zeit wird wohl 
Niemand mehr glauben, wohl aber konnte Asher eine Interpolation 
vermulhen, in welcher eine echte Urkunde zu Grunde gelegt und 
willkürlich erweitert worden sei. Diese Annahme, welche am 
leichtesten die sachlichen Bedenken beseitigen würde, erwies sich 
mir nach erneuter Prüfung als irrig. Es geht durch die beiden 
Doruuicntc derselbe, zwar vielfach nachlässige und fehlerhafte, 
aber immerhin antike Ausdruck in Sprachformcn und Stil. Die 
noch nicht gänzlich gelösten Probleme des Inhalts sind natürlich 
der juristischen Exegese zu überlassen, die neben Bekanntem 
manches Neue voiTiudct, welches in seinem Zusammenhänge nicht 
gefälscht sein kann, sich meistens sogar direct als echt erweisen 
lässt. Für unsern Zweck handelt es sich nur um die Wertfor- 
men. Dass die beiden Urkunden in der Regierungszeit des Kai- 
sers Domitian abgefasst wurden, ergibt sich aus dem Umstande 
mit Sicherheit, dass in der Eidesformel (Salp. R. XXV, XXVI, 
Malac. R. LIX) die Kaiser bis auf Titus als verstorben, Domitian 
als lebend bezeichnet werden, und dass der Stellvertreter des 
zum Duumvirn ernannten Kaisers p’acfectus imperatoris caesaris 
Domitiani augusti heisst (Salp. R. XXIV *). Es fragt sich nun, 

*) Da dein Kaiser der Titel Germanieus nicht beigelegt wird, so 
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bei den einmal erhobenen Zweifeln, ob die Sprachfornien wirk- 
lich aus den letzten Deccnnien des ersten Jahrhunderts n. dir. 
herrühren können? Die beiden Tafeln sind nicht mit gleicher 
Genauigkeit beschrieben und zeigen einige formale Verschieden- 
heit; sie werden daher gesondert zu betrachten sein. 

Die tabula Malacitana ist richtiger concipirt; doch fehlt 
es auch ihr nicht an Fehlern. Man gewinnt erst eine Einsicht in 
die Art dieser Fehler, wenn man ein Verzeichniss derselben über- 
blickt, wie es Berlanga angefertigt hat (mon. hist. p. 341 f. *): 


Col. Zeile 

I 3 PRQFESS10- FACTA ErIp 

®|totcreari 

15 CONDICIONES 
18 EANDEMQVE 

21 ITAVTVD 
26 CEPISSENT 

ROGANDIS- HABEBIT 

50 SVFFRAGIO 
60 CREANDO 

g.'jpETETET 

II 21 SVFFRAG IO ■ FERTO 

22 EQRVM 

30 RENVNTIATQ 
32 QVAM IN CVRlA 
41 VTRIVE 
46 RENVNtIaT 
48 PARTES 
66 Ni 

69 MVNC1PIO 
III 2 MVNICEPlI 
17 SE-EVMQVE 
41 EIVSQVE 

53 DVBLICVM 

54 ElS 


fiir PROFESSIO • FACTA • ErIt 
„ TOT • QVOT • CREARI 

„ CONDICION1S 
„ EADEMQVE 
„ ITAVTD 
„ COEPISSENT 

„ ROGANDIS • SVBROGANDIS • 
HABEBIT 
„ SVFFRAG1VM 
„ CREANDOS 

„ PETET 

„ SVFFRAGIVM FERTO 
„ EORVM 
„ RENVNTIATO 

„ qva-in cvrIa 

„ VIRIVE 

„ renvntIato 

„ PAR ES 
„ NE 

„ MVNICIPIO 
„ MVNICIPll 
„ EVMQVAE 
„ EIVS QVI 


PVBLICVM 

et-Is 


sind die Gesetze vor dem Jahre 84 erlassen. Sie sind genau in die 
Jahre 82 — 84 zu verlegen (Momtnsen Abhandl. der Sachs. Ges. III 
S. 390). 

*) Ich füge die instructive, nicht ganz, aher fiir unsere /wecke 
hinreichend vollständige Uebersicht mit einer kleinen Berichtigung ein, 
ohne die verschiedene Buchstabengrösse, abgesehen von der I longa, 
zu berücksichtigen. 
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Col. Zeilo 

III se| cv ^ vs 

57 MVNICIPIVM 

58 M AL ACITAN'I - TAN 1 
66 RESTITVRVS 

71 LICERIT 

IV 9 SIT -ET 

25 TVMERVNT 

“ COEPERIINT ■ CEPERINT 

30 QVAEQVE 

ij'jj OBLIGATAEQVE 

34 EAEVE 
36 INQVE 
44 ALTERIVSVE 

ÜSIpecvniam-In eore 

57) 

59 DICTARIT 
69 ISQVE 

V 23 COMMVNI 

iijfj Eli VS • AD • CjVEM 
29 RNIONES 

3®|dkcvrionirvs 

60 CONSCBIPTIVE 

gg| mvnicIpes 


für CvIvE 

„ MVN1CIPVM 
„ MALACITANI 
„ RE8TITVTVRVS 
„ LICEB1T 
„ 8IT ET QVI 
„ TVM -FVERVNT • ERVNT 

„ COEPERVNTCOEPERINT 
„ QVAE 

„ OBLIGATAQVE 

„ EAVE 
„ IlQVE 

„ alterIqve 
„ PECVNIA In eoro 

„ DICTA ERIT 
„ 1IQVE 
„ COMMVNE 

„ ElIvS-ISVE AD QVEM 
„ RATIONES 
„ DECVRION1BVS 
„ CONSCRIPTISVE 
„ MVNICEPS 


Unter all diesen Fehlern ist kein einziger, welcher den 
Schreiber der Urkunde als Nicht -Hörner verriethe, das heisst, 
kein Felder kann auf eine moderne Entstellung der alten Sprache 
zurückgeführt werden. Vielmehr erweisen sich die meisten als 
einfache Versehen, Doppelschreihungeu, Auslassungen, wie sie ein 
nachlässiger und unerfahrener Schreiber sich leicht zu Schulden 
kommen lässt. Insofern sind beide Tafeln gute Lehrstücke, welche 
darthun, wie leicht und wie stark Schriftwerke schon im Altcr- 
thume durch blindes Verwechseln von Buchstaben und Silben 


entstellt werden konnten. An acht Stellen sind auf der Malacita- 


nischen Tafel selbst schon Verbesserungen angebracht. Die Fehler 
sind um so unverdächtiger, als sie zur Aussprache des Lateins 
in alter und neuer Zeit in keinem Verhältnisse stehen ; nur acht 
Versehen können durch di«; Lautlehre und Sprachgeschichte 
erklärt werden, sind aber, wenn die Erklärung berechtigt ist, 
sprechende Zeugen für den antiken Ursprung der Tafel. Zwei- 
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mal finden wir E statt OE geschrieben (ccpissent col. I 26 
cepcrint col. IV 27 — 28 neben coeperiint): diese Ab- 

schwächung des Diphthongen gehört dem plebejischen Latein an 
und ist durch unverdächtige Zeugnisse gesichert (Beispiele führt 
Schuchardt an, Vokalisnuis II S. 288 IT.). Aehnlich ist die Ver- 
wechslung von E und AE, -welche vermutlich der Schreibweise 
que statt quae col. 111 17 zu Grunde liegt. Auch diese Ab- 
schwächung ist antik (vgl. S. 204). Die gewöhnliche Verschlei- 
fung eines auslautenden mit dem folgenden anlautenden Vocal 
mag die Auslassung des E in dictarit col. IV 59 verschuldet 
haben. Ausserdem sind noch vier Fehler vorhanden, welche das 
Gemeinsame haben, dass sie sich als falsch verstandene, für die 
Domitianische Zeit allerdings auffallende Archaismen anschcn 
lassen. Es ist wohl begreiflich, dass bei der Formulirung des 
Städtebriefcs eine ältere Urkunde als Rcchtsgrund oder Muster 
diente, und dass alle Formen beibehalten wurden. Der Ab- 
schreiber, der letztere nicht verstand, irrte dann leicht in der 
Uebertragung. Am unwahrscheinlichsten scheint mir noch die 
Annahme eines solchen Archaismus in dem zweimaligen suf- 
fragio statt suffragium col. 1 50 11 21 (Mommson, Abhdl. 
der Sachs. Ges. III S. 497) ; denn das V ist in der Endung 
ja schon seit dem sechsten Jahrhundert d. St. herrschend, und 
specicll sufragium findet sich schon in der Bantinischen Ta- 
fel. Haben wir es also hier wohl mit einem blossen Versehen 
zu thun, so erscheint mir anderseits die Vermuthung von Hertz 
ansprechend, wonach isque col. IV 69 die alte, hier stehen 
gebliebene Nominativform des Pluralis ist. Endlich halte ich 
auch ni col. 11 66 für einen versprengten Best der alten Sprache 
(Beispiele für diese Form in den alten Gesetzen weist der Index 
zum C. I. L. I p. 587 auf). 

Diese sogenannten Archaismen zeugen natürlich nur für den 
antiken Ursprung der Urkunde. Die übrigen, zweifellos richtigen 
Formen befinden sich in vollkommener Uebcreinstimmung mit den 
zeitgenössischen vom Ende des ersten Jahrhunderts: es sieht so- 
mit in formaler Beziehung nichts der Ansicht entgegen, wonach 
die Tafel in der Zeit des Domitian beschrieben ist. Dass sie 
nach dem Tode dieses Kaisers öffentlich aufgestellt war, beweist 
die Ausmerzung seines Namens in der 59. Rubrik. 

Die tabula Sal pensa na w : eist im Verhältniss ihrer Grösse 
weit mehr Fehler auf (Berlanga mon. hist. p. 347): 
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Col. Zeile 

I 1 1IAC LIBEKI 

2 FVERVNT 

3 NATALIS 

4 QVA 

7 EXVE-EX 
10 CIV1TATE -liOMAN A 

ION VENEKIT 

Jyj.MVTATIS MVTATAE 
20 CAESARIS 
^DETVLERANT-IMPVE 
23 V E 

27 MVNICIPVM 

30 VESB 

31 ANG 

31 PPNATES 

32 IlVIRI 

32 D P 

33 ACTVRVM 
36 ERQVE 

38 IlVIRI -IN 
41 FDP 
45 CQNSCRIPT1VE 

II 3 QVOD QVEMQVE 

3 EXQVOD 

4 NECVE 

tj COMMVNEAV 

7 SENTINTIAM 
7 QVAM VE 

7 EXQVAKE 

8 IVAAVERIT 
10 CVI 

14 QVAESTOKES 
18 QVICQVAM 
22 LI BERT ATE 

26 OPTVME 

27 TVM-IS 

28 1VSTA 
30 EKEVE 
32 DVM-IS 
38 CVM-IS 

41 HABEAT 

42 HABEAT 


für AC- LIBEKI 
„ FVERINT 
„ NATABVS 
„ QVAM 
„ EXVE 
„ CIVITATE 

„ NON VENERINT 

„ MVTATVS MVTATA 
„ CAESARI 

„ DETVLERINT XMPQVE 
„ IVRE 

„ MVNICIPIVM 
„ VESP 
„ AVG 
„ PENATES 
„ HVIROS 
„ D T 

„ FACTVRVM 
„ EAQVE 
„ nVIBIS-QVI 
„ I DP 

„ CONSCKIPTIVE 
„ QVODQVOMQVE 
„ EXQVE 
„ NEQVE 

„ COMMVNEM 

„ SENTENTIAM 
„ QVAM VT EX 
„ EXQVE RE 
„ IVKAVEKIT 
„ QVI 

„ QVAESTORE 
„ QVID-QVOM 
„ L1BEKTATEM 
„ OPTVMO 
„ DVM-IS 
„ 1VSTAM 
„ EAVE 
„ TVM-IS 
„ TVM-IS 
„ ABEAT 
„ ABEAT 



314 


Dritter Abschnitt. 


Diese Versehen, sowie einige Auslassungen, tragen durchaus 
Keinen modernen Gharacler : cs sind wieder grösstenllieils Miss- 
verständnisse eines unkundigen oder nachlässigen Schreibers. Höch- 
stens acht lassen sich auf schlechte Aussprache als Grund zurück- 
• führen. Darunter ist eine zweimalige Verwechslung der dentalen 
Tennis mit «ler Media (tum und dum col. II 27. 32), ob- 
wohl cum statt dum col. II 3S jene Verwechslung eher noch 
als graphisches Versehen erscheinen lässt. Wahrscheinlich liegt 
eiue ähnliche Vertauschung in der Schreibart vcsb(asianus) vor 
col. I, 30. Viel sicherer können wir aber die scharfe Aussprache 
des Q und der gutturalen Tennis als Grund der beiden Formen 
nec.ve und c u I = <| n i col. II 4, lo bezeichnen, wenn letztere 
nicht durch das zweilfolgende Wort cuique veranlasst ist. Am 
cigenthümliehslen ist die falsche Aspiration in hac und baheal 
col. 1 1. II 41, 42, welche keineswegs unantik ist, aber meines 
Wissens sonst noch nicht in gleichaltrigen Monumenten vorkommt. 
Freilich gab cs schon in älterer Zeit ein Schwanken der verab- 
scheu Aspiration, welches aber auf Eigennamen und sehr wenige 
Haupt- oder Zeitwörter*) beschränkt war (vgl. C. I. L. I p. 600. 
Hermes III 2 S. 230. G. I. Ith. p. 384; oben S. 283); dagegen ist 
ein Schwanken der gewöhnlichen Worte ac und abirc im ersten 
Jahrhundert unerhört. Eiue vollkommen zutreffende Analogie 
kenne ich erst aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts: 
provinciarmn hac regionum, praccalioni hac desiderio, bis = is 
(Orelli 5580). Jedoch tritt bereits im zweiten Jahrhundert die 
Unsicherheit in der anlaulcndeu Aspiration ein, wie die Darischen 
Schreibtafeln vom Jahre 167 dartliun; hier findet sich nämlich 
schon eines der gebräuchlichsten Worte nicht aspirirt: abuerat, 
alteret, abituruni, altere statt haltere (Or. 6087). Bereits in 
den ältesten Handschriften ist bekanntlich das irrige Zusetzen 
oder Auslassen des 11 sehr häulig. Auf der andern Seile finden 
wir aber auch in der tabula Salpcnsana zwei sehr bezeichnende 
Archaismen. Dem <|Uodi|ucmi|ue, col. II 3, liegt i|uod<|uom- 
<1 ue zu Grunde, eine Form, welche noch der lex lulia miuiicipalis 

*) Nämlich Uareiia, holitor, ar resp ox (liarimpex), erciscerc, 
eres (hores). — Ostia (0, 1. L. I 819) ist als Schreibfehler zu be- 
ll v 

trachten, wegen der Corrcctnr: ANC OST1A.M, wie I1TYCH1AM 
(eutychiani). Unter den Kigeniiamcn ist am auffallendsten: Irtiua, 
Oratia (Ostilius sehr unsicher C. I. L. I 1170), Ilillyrici (Or. 9365). 
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eigen ist. alter in der Augusteischen /eit veraltete (vgl. iiiun. 
Ancyr. IV 28). Ebenso ist quiequam, col. 11 AS, entstanden 
aus falsch verbundencui und verlesenem quid quoin; letztere 
Form wurde freilich noch von eigensinnigen Theoretikern der 
nomitianischcn Zeit fest gehalten. 

Die übrigen, mit der bekannten Formenbildnng ühcreinslim- 
menden Schreibweisen zeugen zwar nicht gegen die Regierungs- 
zeit des Domitian, erweisen sich aber in einigen Rezichuugen als 
einer verschiedenen orthographischen Richtung angehörig, gegen- 
über der Formulirung der Malaeitauiscben Tafel. Dies tritt her- 
vor in der stets alterthümclnden Hildung des Superlativs auf uinus: 
legitumis Salp. R. XXI, proxumis XXVI bis, XXIX, proxumo 
XXVII, proxumus XXIX, oplume XXVIII, wogegen die Urkunde 
von Malaca proximus bietet R. L1III, LXII, LXVII bis. Während 
ferner in der Malacitanisehcn Talei die Schreibart ElIVS, CVI.1VS, 
mit nur siebenmaliger Abwechslung durch das zunächst liegende 
El VS, durcbgeführl. ist, dagegen EIVS nur einmal an einer sonst 
corrupten Stelle erscheint (col. 111 11), enthält die Salpcnsanisehc 
Tafel nur das einfache I in EIVS, welches 15 Mal, und in GVIVS, 
welches 2 Mal vorkonnnt. Die beiden Theorien in Relrelf des I 
sind wirklich gleichzeitig nebeneinander hergegangen. Die alle 
Snperlalivform kommt auch noch nach Domitian vor, wenngleich 
es befremden muss, sie conscquent angewendet zu sehen, während 
sie sonst sieh in den Denkmälern der Zeit nur versprengt zeigt. 
Dringen wir aber die beiden Eigenthümlichkcitcn der Salpen- 
sanischen Tafel mit der erwähnten lälseheu Aspiration in Ver- 
bindung, so gewinnen sie au Rcdrutung und zwingen zu der Er- 
wägung, oh nicht auch für sie ein späterer Eutstchungslcnuiu 
ausfindig zu machen sei? Das einfache I gibt indessen keinen 
Anhaltspunkt; nur der allcrlhümlichc Superlativ weist auf die 
archaisirende Schreibmode des zweiten Jahrhunderts hin. Wir 
sind demnach zu einem Compromiss berechtigt, indem wir zwi- 
schen dem schwerwiegenden Momente der falschen Aspiration, 
welche auf die letzte Hälfte tles zweiten Jahrhunderts frühestens 
hi uw eist , der sonst guten Schreibart, die ebenfalls in das zweite 
Jahrhundert passt, und dem Inhalt, der in der Zeit Domitians 
lörmulirt ist, eine Ausgleichung suchen. Natürlich lassen sich 
hier keine festen Grenzen ziehen ; aber es wird nicht übertrieben 
erscheinen, wenn wir die Salpcnsanisehc Tafel für eine 
Copic erklären, welche frühestens im Zeitalter der 
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Antonine angcferligt ist. Die äussere Beschaffenheit spricht 
nur für eine solche Annahme. Zwar weist die Schrift, gegenüber 
der Tafel von Malaca, keinen verschiedenen Charakter auf, weil 
der bis zum Ende des ersten Jahrhunderts ausgebildctc Schrifttypus 
mehr als 100 Jahre herrschend blieb; jedoch ist ein besonderer Zug 
in einzelnen Buchstaben, namentlich in E und N, unverkennbar. 
Dass aber die Salpensanische Tafel den Namen des Domitian un- 
versehrt enthält, findet, wenn man nicht den blossen Zufall walten 
lässt, darin seine Erklärung, dass zur Zeit des Copisten eine Til- 
gung des Namens keinen Sinn mehr gehabt hätte, indem zu irgend 
welchem Zwecke der Städtebrief, als Hechtsurkunde, reproducirt 
wurde. Es lässt sich sogar der befremdliche Umstand, dass ein 
Theil des Salpcnsaner Stadtrechts zu .Malaca gefunden wurde, 
durch die späte Copie erklären; flenn, wenn die beiden Stadt- 
rechte gleichlautend waren, so konnte sehr wohl eine verlorene 
Tafel durch Abschrift des entsprechenden Thciles aus der Ur- 
kunde der andern Gemeinde ersetzt werden (vgl. Mommscn, Abhdl. 
der Sächs. Ges. III S. 389). 

Also werden wir nur die Malarilanischc Tafel hei der He- 
construclion der Orthographie für die Domitiauischc Zeit ver- 
werlhen. Ich citire sie nach dem letzten Abdrucke und Eacsimile 
Bcrlanga's in den montimenlos histüricos; allgemein zugänglich 
ist sie durch die Orelli’sche Sammlung N. 7421 II. 

9 — 10) Die A limeutat ionsurkundeu, welche die 
zum Zwecke der Stiftung bestimmten Kapitalien ver- 
zeic liucn: 

Die Tafel der Ligures Baebiaui, eiue Bronzeplalle, 
welche im Jahre 1831 hin Girccllo gefunden und am besten von 
Mommscn I. K. N. 1354 herausgegeben wurde (danach Orelli 
0(564). Sie wird in der Ueherschrift vom Jahre 101 dalirt: ' imp. 
co cs. nerva traiano aug. Gcrmanico 1 1 1 1 O. Arliculeio Pacto // cos 
ob libcralitatcm ujtlimi maximiq. prjncipis ohligarnul praerfu/ cx 
proposito Ligures Hadrian/ ct Corneliani ul ex iudiilgcnlia eins 
puefi puacllaeq a limcnUi accipiant’. 

Die Inschrift von Velleja, eine (300 Pfund schwere 
llronzetafel, welche im Jahre 1747 gefunden wurde. Es ist eben- 
falls eine Obligationsurkumle: 'obligatio praediorum ob IIS de- 
ciens quadraginta qualtuor milia, ut cx indulgeulia optimi maxi* 
mique prineipis imp. caes. Nervae Traiani aug. Germanici Dacici 
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[iiieri puellacque aliuienta accipiant* (Muratori, cxeniplar tabulac 
Traianae Flor. 1749. MafTei nms. Veron. 1749 p. 381. Ich cilirc 
nach «lern zugänglichsten Abdruck Francke’s zur Gesell. Trajaus 
S. 381 — 407; vgl. llcnzcn in den Anriali dell’ inst. 1844 p. 4 IF.). 

11) Der Beschluss des Fer enti natischcn Senats ans 
der früheren Regierungszeit des Trajan (101- — 104?). Kr 
bezweckt eine Gesandtschaft au T. Pontponius Bassus, welcher 
ersucht wird, das Municipiuni in die Clientei seines hohen Hauses 
aufzuuehtnen (Grutcr 456, 1 = Orelli 784. Fea frammenti di fasti 
consolari p. XLVII 24). 

12) Der Bescheid über die Grenzen von Delphi und 
Anticyra aus der Zeit Trajaus, iu welchem nach genauer 
Untersuchung das Delphische Gebiet abgesteckt wird (Orelli 3671 
und richtiger im Corpus inscriptionum Graecarunt 1711 B). 

13) Der Beschluss der Decurionen von Aquilcja, 
dein C. Minicius Italus eine eherne Statue zu setzen. Das Decret 
ist im Jahre 105 in eine Marmor basis gehauen worden, von wel- 
cher sich nur die beiden Seitenstürke erhalten haben. Die In- 
schrift ist nach Carli (dolle antichita Italichc III p. IAI sq.) von 
Ilaubold abgedruckt worden (mou. leg. p. 235 — 236). 

14) Das Decret von Sora, vom Jahre 107, über die Wahl 
eines Duumvir quinqueimalis (Mommsen I. U. N. 4496 = Orelli 
7081). 

15) Beschluss und Brief der Decurionen von Cäre 
nebst Bescheid desCurators Curiatius Cosanus iu der 
Dedicationsinschrift des kaiserlichen Freigelassenen Vesbinus vom 
Jahre 114 (Mommsen I. B. N. 6828). 

16) Eine besondere Klasse von Staatsurkunden bilden die 
M ili tärdiplome. Diese Tafeln, gewöhnlich tabulae honeslac 
missionis genannt, bestätigen die Verleihung des Bürgerrechts an 
ausgediente Soldaten der Cohorten, Alen und der Flotte. Sie sind 
alle zu Rom iu Original und beglaubigter Copie ausgefertigt und 
daher für die Orthographie mustergillig. Was sie besonders 
wichtig macht, ist ihre grosse Zahl, 53, durch welche uns die 
stehenden Formeln in datirteu Beispielen für die ganze Zeit von 
Claudius bis Diocletiau überliefert sind. Die Ergebnisse, welche 
eine chronologische Zusammenstellung der Diplome für die Recht- 
schreibung liefert, hat bereits Mommsen dargestellt (Hermes I 3 
S. 460- 467). 
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Ausser diesen bedeutendsten officicllcn Insclirifteu *) konunl 
noch eine ziemlich grosse Anzahl von Schriftstücken in Betracht, 
welche ich einfach nach den verbreitetsten Sammlungen citire. 
Es sind in vielen Abstufungen Steindenkinalc, welche von Magi- 
straten, Körperschaften, einzelnen gebildeten und ungebildeten 
Personen in der Stadt und in den Provinzen gesetzt wurden. Sie 
haben natürlich einen sehr ungleichen Werth für die Feststellung 
der Orthographie. Inschriften, die nachweislich von Gebildeten, 
zumal in Italien, gesetzt sind, können wir wohl mit ebenso grosser 
Zuversicht, wie die Staatsurkunden, für die mustergiltige Ortho- 
graphie verwerthen, z. B. die umfangreichen und interessanten 
Acten der Arval Brüderschaft, aber auch Privatdenkmale, 
wie die Ehreninschrift auf Ti. l'lautius Silvanus von 
Ti hur (S. 308, Orelli 750), die Stiftung des L. Domitius 
Pliaon zu Ehren Silvans, für das Heil des Kaisers Domitian, 
von Caposelc (I. R. N. 212). 


Zweites Capitol. 

Die Orthographie der Inschriften und Münzen. 

Vorbemerkung. 

Die epigraphischen und numismatischen Schreibweisen habe 
ich, wenn kein Grund dagegen sprach, in unsere gewöhnliche 
Gursivschrift übertragen. Dabei bediene ich mich des Vorlheils, 
den die kleinen Typen gew ähren, dass sie die Unterscheidung des 
vocalischen und consonantischcn V ermöglichen. Dieselbe Unter- 
scheidung auch bei i und j einzuhalten, wäre weniger praktisch 
und ist bei dein jetzt herrschenden Gebrauche unnütz. Doch 
halte ich es für eine pedantische Schulmeisteret das uns einmal 
geläufige und bequeme u überall durch das epigraphische V, oder, 
wie vordem Mode war, V durch das in Handschriften**) übliche U 


*) Haenel verlegt im Corpus legum p. 84 noch ciuen Ilrief des 1 
Hadrian an Quietug in die Zeit des Trajan. Jedoch beruht dieser 
Datirungsversueb auf einem unzuverlässigen Abdrucke der Urkunde bei 
Texier, description de l’Asio Min. 1 p. 103. Der Name Hadrians stützt 
sieb auf falsche I.esung und Ergänzung (Or. 6955a). 

**) Das leichtere Schreiben auf Papyrus oder Pergament brachte 
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zu verdrängen. Warum sollen wir uns hei nicht -philologischen 
Liebhabern der klassischen Literatur durch ein 'vva, reccns- 
vil’ oder ’uua, ualeo’ den in diesem Falle wohlverdienten Vor- 
wurf der Lächerlichkeit zuziehen? 


§ 1 . 


Beispiele der Vocalwandlungen. 


A — 0 (zu II 1 § 1 S. 71). Der Name des regierenden Kai- 
sers in der plebejischen Umbildung findet sich in einer Inschrift 
aus der Nähe Horns: f Imp. caesaris Nervae Troiani’*) (Bulletino 
dell ’ instituto di corr. arcli. 1863 p. 40. 1866 p. 173). Dagegen 
bietet den schriftgemässen Uebergang 

A — E (zu II 1 § 1 III S. 77), der Vorschrift des Marius 
Victorinus entsprechend, das Decret von Delphi C. I. Gr. 1711 II 
3: consecratam. 

Grössere Schwankungen treten ein im Umlaute 
0— V (zu II 1 § 2 S. 79—101). Zwar wird der Uebergang 
in pontifex einer vereinzelten Wortverdrehung eines asiatischen 
Steinmetzen zuzuschreiben sein, wenn die Inschrift von Kaledjik 
richtig copirt ist (Bull, dell’ inst. 1862 p. 68): 'Traianus caesar 
aug. germani(cus) (p)untifex max. trib. pot. p. p. cos II.’ Aber 
die Lautverbindung VO — VV war nicht so allgemein geklärt, wie 
man nach den schon am Ende der Republik gemachten Anfängen 
der Klärung voraussetzen sollte. Es ist interessant zu sehen, dass 
schon der Redactor derCapitolinischenFasti regelmässig VV schrieb, 
während noch hin und wieder in den ofßciellen Urkunden vom 
Ende des ersten Jahrhunderts VO erscheint. So lesen wir in 
den fasti: 

inortuus cos a. 294. 296 = C. I. L. I. p. 426. a. 709 = 
C. I. L. I p. 440. 

vulso cos. a. 303. 349. 352. 354. 498. 504. 565. 576 = 
C. I. L. I. p. 426. 428. 434. 436. triumph. a. 498 = 
ib. p. 458. 


die Rundung U für Voeal nnd Consonant von selbst mit sich. Schon 
in den Herculauensisehen Rollen bemerkt man den Uebergang von V 
zu IJ (Here. vol. II carra. de bello Act. col. I — VIII). 

*) S. 71 Anm. Hie Richtigkeit der Form vaeuus wird, ausser 
den auf S. 71 genannten Beispielen, auch durch das Venafranisclic 
Ediet bestätigt Or. G4U8. 
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vulscus cos. a. 354 = C. I. L. I. p. 423. Dagegen volsceis 
triuinpli. a. 295. 408 = ilt. p. 454. 455. 

vulcientibus, vulsinicnsibus triuinpli. a. 474. 490 = 
0. I. L. I. p. 457. Dagegen volsouibus triuinpli. a. 
460 = ib. p. 456. 

calvus cos. a. 354. 390. 612 = C. I. L. f. p. 428. 430. 438. 

corvus cos. a. 406 = C. I. L. I. p. 431. triuinpli. a. 408. 
411. 419. = ih. p. 455. 

cur v us cos. a. 432 == C. I. L. 1. p. 432. triuinpli. a. 432. 
•449. = ih. p. 456. 

scacvula cos. a. 579. 580 = ('.. I. L. I. p. 437. 

tri (I u ii in triuinpli. a. 587 = 6. I. L. I. p. 459. 

Hiergegen conlraslirt die Malacitanischc Tafel, welche vier 
Mal divoni (li. LIX) und einmal vaeuom (LXIV) aufweist*). 
Zweimal stellt im Briefe Vespasians an die Saborenser vollis 
(llauhold p. 227), die Urkunde von Velleja bietet ca 1 vom (col. 
V p. 399, 7 F) neben öfter vorknmmcndcm suuni. Eine officielle 
stadlröiniscbe Steininschrifl des Titus enthfdt die Form rivom 
(Orelli 53), welche in einer Privatinschrift aus dem Jahre 88 n. 
Chr. bei Monte Fiacro wiederkehrt (Or. 1523). Volcano lautet 
die Widmung eines Soldaten zu Hom aus der Zeit Trajans (Orelli 
801), und volcanalibus lesen wir in der gleichfalls städtischen 
Dedicationsurkundc (das. 736). Ueberbaupt ist die Form Vol- 
canus überwiegend, wenn auch Vulcanus (z. B. VVI.K. Orelli 
6029) verkommt. Indessen findet sich praecipuum im Aquile- 
janischen und der Name I n g e n u u s im Soranischen Decret 
(Z. 7), und dass die Verbindung VV im gebildeten Latein ver- 
wendet wurde, erweisen für die engen Grenzen von 68 bis 117 
n. dir. schlagend die Münzen, welche regelmässig die Form divus 
bieten (z. B. die Münzen Vespasians bei Cohen med. imp. I. p. 
279 ff. n. 78. 150. 176 . 248. 259. 301. 336. 432. 475, vgl. 
divus, divuui in der lex de imperio Vespas. bei Ilaubold 
p. 223). 

V— E (zu II 1 § 3 I S. 106—107). Das V des Participiums 
der Nothwendigkcit hat sich zähe erhalten in der stehenden For- 
mel iure dicundo (tab. Malac. B. LIV. Salp. XXV. XXVIII. tab. 


*) Die tabiiln Salponsnnn hat sechgmal divoni (R. XXV— XXVI). 
zweimal itium (ib.), einmal sorvoin mul suom (XXVIII). 
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Caeretana I. R. N. G828, 8); ähnlich in scribundo adfucrunt 
(s. c. Ferentin. Orelli 784). Rer Meilenstein des Nerva (Orelli 
5438) bietet faciundum, während in zwei Säulen des Vespa- 
sian wenigstens bei Gruler fa eiend um fiberliefert ist (p. 1078, 

4. 1019, 7). Neben viermaligem vendundis steht in der Ur- 
kunde von Malaca einmal vendendis (R. LX1V Z. 31. 33. 35. 
38. LXV 2), neben demoliunduni (LXI1) zweimal ferendo 
(LV). Sequendam hat das Delphische Decret G. I. Gr. n. 
1711 B 4. 

V — I (zu II 1 § 3 II S. 107 — 127). Neben der herrschen- 
den Superlativform finden sich noch von der Endung -umus meh- 
rere Beispiele: optumi im Sardinischen Decret (Hermes II 1 

5. 103, 9), oplumo auf dem Philopappos- Denkmale zu Athen 
(Orelli 800); optum. am Silvanus-IIciliglhume von Caposele (I. R. 

N. 212, 21) und auf andern Privatdenkmalen, wie Orelli 1171, 
5434 ('opitumae’); ferner maxumum in einer Privatinschrift 
frühestens aus der Zeit des Nerva zu Rom (Or. 7233), dccu- 
mam auf einer Bronzetafel aus dem Jahre 69 ('prope Lugnanum’ 
Orelli 1756); quadragensuma auf einer Münze des Galba 
(Cohen med. imp. I p. 237 n. 178). 

Der Ahlalivtis Pluralis der vierten Declination ist durch veru- 
hus in einer öffentlichen Inschrift zu Rom, einige Zeit nach Nero, 
vertreten (Orelli 736; der unvollständige Abdruck bei Fabretti p. 
684 n. 83 hat freilich veribus). Vereinzelte Lautwandlungen 
sind in drei Beispielen zu bemerken: clipeum steht in der Ilisto- 
nicusischcti Inschrift, die wohl nicht lange nach Vespasians Tod 
gesetzt ist I. R. N. 5250; contuinacia, wahrscheinlich die allein 
berechtigte Form, liest man zweimal im Sardinischen Decret (a. 

O. S. 103 — 104, 12. 22); reciperalos endlich ist eine nicht 
sicher beglaubigte Lesart der öffentlichen Inschrift von Avezzani 
aus dem Jahre 117 (I. R. N. 5619). Die Form ist übrigens gut; 
denn sie ist beglaubigt durch das Venafranische Edict, in wel- 
chem reciperatores und das Adjecliv reciperatorium Vor- 
kommen. 

Natürlich fehlt es nicht an Beispielen für das schulgerechte 
I im Superlativ: Trajan heisst in der Velejatischen Tafel opti- 
mus maximus und in seinen Münzen regelmässig optimus. 

E — I (zu II 1 § 4 S. 123 — 180). Viniae steht in der 
officicllen Inschrift Vespasians v. J. 75 zu Rom (Orelli 3261). E 
und I schwanken in den Ableitungen von Caere: das Substantiv 

Brambach, lat. Orthographie. 21 
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lautet Caerites (caerituin zweimal in der Deiiication des Ves- 
bitius I. R. N. 6828), das Adjectiv Caeretanus (caeretanor. 
im Briefe des Curiatius das. Z. 19). Vergilius und Vcrgi- 
lianus, ein häufig vorkommender Eigenname, lässt sich inner- 
halb unserer Zeitgrenzen aus der Alimentär- Urkunde der Ligures 
Baebiani belegen (I. R. N. 1354 III 37. 75). Die jüngere Form, 
mit I statt E, ist sehr selten (virgilia in einer undatirten Privat- 
inschrift von Tiano I. R. N. 3986); dass der Dichter sich Ver- 
gilius schrieb, kann man von Ritsch] lernen (opusc. II p. 779). 

Der Pltiralis des Pronomens is in Inschriften ist besonders 
geeignet, die orthographischen Theorien der Grammatiker zu An- 
sehen zu bringen. Vor allem geben die Militärdiplome reichliche 
Beispiele, über deren Zusammenstellung und Vergleichung Momm- 
sen folgende Auskunft gibt (Hermes I 3 S. 465) : ' Unsere sämml- 
liclien Tafeln bis zum Jahre 110 einschliesslich kennen nur die 
Form iis und zwar so, dass sie auf jeder mit Ausnahme der 
gänzlich fragmentirten der ersten einundzwanzig Tafeln und ge- 
wöhnlich mehr- oft vier- bis siebenmal, im Ganzen, wenn 
ich recht gezählt, sie benund sechzigmal vorkommt, woneben 
sich zweimal eis findet (J. 71 und 80), is nur ein einziges Mal 
auf dem Berliner Diplom vom J. 71. Dasselbe gilt von den Do- 
cuinenten von Marcus Aurelius abwärts: vom J. 167 an bis zum 
Ende des dritten Jahrhunderts finden wir ausschliesslich, freilich 
nur in fünfzehn Fällen überhaupt, die Form iis und iisdem, 
wozu sich die Form piis in den Urkunden von 208 (zweimal), 
243. 248 stellt. Daneben erscheint ein einziges Mal (J. 247) 
isdem. Dagegen in der Zwischenzeit, d. h. in den letzten Jah- 
ren Trajans und unter den Regierungen von Hadrian und Anto- 
ninus Pius schwankt die Orthographie des Wortes: iis findet sich 
achtzehn-, is zweiundzwanzigmal, oft beides auf denselben Tafeln 
nebeneinander’. Mommsen ist geneigt, das Vorwalten der Form is 
der archaisirenden Richtung, die wir von den letzten Jahren Tra- 
jans bis zu den schlechten Antoninen datiren können, zuzuschrei- 
ben*). Es lassen sich für die einsilbige Form is aber meines 
Wissens nicht weniger als elf Beispiele aus der Zeit Domitians 
und ein weiteres aus dem Jahre 71 nachweisen. Die zweisilbige 
Form iis kommt daneben in derselben Zeit von Vespasian bis 

*) Doch tritt in den Jahren 13G und 1G7 fünfmal ElS auf (Or. 
60S6. 6087). 
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zu Trajans Tod noch viermal, der Nominativ ii zehnmal, der ein- 
silbige Nominativ i einmal, ei und eis zusammen viermal vor. 
Um eine Uebersicht zu gewinnen und das Vorherrschen der For- 
men mit doppeltem I zu constatiren, kann man den ganzen Bei- 
spielvorrath so zusammenslellen : 

iis vom Jahre 52 bis 110 in den Militärdiplomen 67 mal*). 

IIS unter Domitian zu Caposele I. R. N. 212, 5; im Delphi- 
schen Decret C. I. Gr. n. 1711 B 22, wo die Lesart 
aber nicht sicher ist. 

IIS lex de imp. Vesp. tab. Malac. R. LX. LXV. 

II I. R. N. 212, 16. 

Ii lab. Malac. R. LI. UI. LV. LXIV viermal, LXVJII zweimal. 

IS im Briefe Vcspasians, vermuthlich aus dem .1. 71 (Orelli 
4031); im Diplom v. J. 71 (Hermes a. 0.); IS tab. 
Malac. R. LII. LVII. LX zweimal, LXIV. LXVIII. (Salp. 
XXIII). tab. Vel. col. III p. 389, 29 F. 

ISDEM nicht lange nach Titus’ Tod in Urbisaglia (Orelli 1170); 
tab. Caeretan. v. J. 114 (I. R. N. 6828, 23). 

iS tab. Malac. R. LI zweimal, LVII zweimal, LX. 

1 nom. p/ur. (Ique) ib. R. LI. 

EIS zweimal in Diplomen (v. J. 71, 80), im Delphischen De- 
cret C. I. Gr. 1711 B 13, in der tab. Vel. col. V p. 
404, 31 F. 

FiSQVE tab. Malac. R. LIII. 

El ib. R. LXV {vgl. Abhdl. der Sachs. G. III S. 3S5). 

Es hat demnach auch die einsilbige Form schon vor der 
aufkommenden Alterthümlermode ihre Belege; sie verdankt dieser 
also, wenn sie mit ihr in Verbindung steht, nicht sowohl ihr 
Aufkommen, als vielmehr ihr zeitweiliges Vorherrschen. Nach 
unsern Erörterungen und obiger Schriftprobe kann es aber für 
den Schulmann, denke ich, nicht mehr zweifelhaft sein, dass 
sich im jungen Latein das Pronomen is im Plural also declinirt: 
ii, eorum, iis, eos, iis. 

Ebenso lehrreich sind die Inschriften der Zeit mit Bezug 

*) Bei der Aufzählung hat Mommsen die Varianten IIS und lls 
unberücksichtigt gelassen: IIS steht z. B. im Diplom des Titus v. J. 80 
zweimal neben ilS; letzteres findet sich im Diplom des Vespasian v. 
J. 74, des Domitian v. J. 85 und 86 u. a. 

21 * 
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auf (las Schwanken zwischen E und I im Singularis der dritten 
Declination. Das alte E des Dativs zeigt siel» noch in der stehen- 
den Formel iure dicundo (tah. Malac. H. LIV vgl. Mommsen 
Abhdl. der Sachs. Gescllsch. III S. 456). Das E des Ablativs tritt 
in vielen Formen zu Tage, welche geeignet sind, die Theorie, des 
Plinius zu erklären, zugleich aber auch den Beweis zu liefern, 
dass dieselbe schon von seinen Zeitgenossen oder nächsten Nach- 
folgern nicht in allen Fällen beobachtet wurde. Mommsen hat 
bereits zusammengestellt, was die Militärdiplome an Beispielen für 
den Ablativ bieten (Hermes a. a. 0. S. 466). Classe ist. constanle 
Albativform; Ceriale wird vom Eigennamen Cerialis im Diplom 
vom J. 74 gebildet. Letztere Form entspricht ebensowohl der 
Plinianischen Hegel, wie dem sonstigen Gebrauche: Natale cos. 
68 n. Chr. (Orclli 738), Meinoriale im Briefe Vespasians (Orelli 
4031), Liberale in der Obligationsurkunde der Ligures Bae- 
hiani (I. B. N. 1354 col. UI 59), Martiale, das. 11 und in der 
Vcllejatischcn Tafel (col. V p. 400 , 23 F), Castrensc in der 
Lyoner Weibeinschrift (Boissien inscr. p. 31). Die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjective auf IS sollen nach Plinius ebenfalls 
E haben, bilden sich auch häufiger so, jedoch nicht durchgängig. 
Misencnse findet sich im Diplom vom J. 247, 'aber auf den 
Tafeln der besseren Zeit (J. 129. 134. 145) doch nur Misc- 
nensi’ (Hermes a. a. 0.). In diesem Punkte reichen indess die 
Militärdiplome nicht aus, da sie zu wenig Adjectiva derart ent- 
halten. Die Inschriften unserer Zeit lehren etwas anderes, näm- 
lich, dass der Ablativ solcher Adiectiva propria wirklich in den 
meisten Fällen auf E ilectirt wurde, eine Thatsache, der sich 
auch unsere Schulgrammatik nicht wird verschliessen dürfen. 
Zahlreiche Belege für diese Erscheinung bieten die beiden Ali- 
mentationsurkunden: in der Tafel der Ligures Baebiani steht 
sechsmal pago martiale, einmal pago salutare und zweimal 
salutari (col. II 15. 67. 70. III 2. 4. 43. 46. 47. 63). In der 
Vellejatischen Urkunde, welche viel mehr Adjective auf IS ent- 
hält, habe ich fast dreimal soviel E, als I im Ablativ gezählt. 
Wenn auch eine genauere Copie, als die mir vorliegende, dieses 
Verhältniss einigermassen modificiren mag, die überwiegende 
Mehrheit der Formen wird, nach Analogie des andern Obligations- 
verzeichnisses, zu Gunsten der Plinianischen Beobachtung sprechen, 
welche solche Ablative verlangt, wie sie in der Vellejatischen Tafel 
Vorkommen: pago albense, ceriale, apollinarc, mercu- 
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riale, parmcnse (neben parmensi), yeronense (neben vero- 
nensi) u. s. f. Eigentümlich und der Ansicht des Plinius vcr- 
muthlich entgegen stellt der Ablativ gregale in acht Diplomen, 
fidele (vom J. 70, vgl. Hermes a. a. 0.), wie auch natale (die) 
in der Weiheinschrift des Domitius Phaon zu lesen ist (I. It. N. 
212 , 12 ). 

Die Adjectiva auf AS bilden den Ablativ, trotz Priscian 
(S. 174), regelmässig auf E: Ravennate in den Diplomen v. J. 
71. 127. 249 (Hermes a. a. 0.), Vcleiate im Alimentations- 
document. Der Ablativ adiutrice der Diplome, ist schulgerecht ; 
ebenso tribunali in der Tafel Domitians v. J. 86. Das Delphi- 
sche Decrct weist in re praesenti auf (C. I. Gr. 1711 B 9), 
wie es diesem adjectivischen Gebrauche zukömmlich ist. Das 
Malacitanische Gesetz endlich spricht für den Ablativ sorti (R. 
LVI extr.). 

Sehr gewöhnlich ist die Unterdrückung eines E nach vor- 
hergehendem E oder AE. 'Die Schreibart praest, berichtet 
Mommsen über die Diplome, behauptet sich stetig durch die bei- 
den ersten Jahrhunderte; erst die Tafeln des Severus Alexander 
vom J. 230 haben einmal pra |[ est (so getheilt) und einmal 
praeest*. Die Malacitanische Tafel hat derunt (R. LI) und eben- 
falls praessent (R. LXIV Z. 19), prae || runt (das. Z. 26 — 27), 
aber pracerunt (das. Z. 34); letzteres bietet auch die Salpen- 
sana R. XXV. XXV11I. E ist gegen den gewöhnlichen Gebrauch 
erhalten in praees (Mal. LXIV): ist diese Form nämlich nicht 
durch eine Dittographie entstanden, so bildet sie, wie Mommsen 
vermuthet, ein Mittelglied zwischen dem alten praevides und 
dem jungen pra es. 

I (zu II 1 § 5 S. 180 — 202). Der Unterschied zwischen 
geu ähnlichem und langem I ist für unsere Cursivschrift irrelevant, 
verdient aber in doppelter Hinsicht Beachtung. Erstens wird er 
zur Bezeichnung einer Modification im Laute verwendet, zweitens 
bat er eine allerdings unsichere graphische Bedeutung. Die ur- 
sprüngliche Verwendung der I longa zur Bezeichnung des natur- 
langen Vocals scheint am Ende des ersten Jahrhunderts nur we- 
nig in Uebung gewesen zu sein. Doch können dieser Schreib- 
weise vereinzelte Beispiele ihre Entstehung verdanken, wie IDVS 
I. R. N. 6828, 21, DlGNl das. 4496, 2, QVlNQVENN. das. 
4496, 9. Orelli 6497, ALVEl Orelli 6497 (sämmtlich aus der Zeit 
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Trajans). Mit Sicherheit kann man eine derartige bewusste An- 
wendung der I longa voraussclzen in den Genitiven der Einzahl 
und in den pluralen Nominativen auf ll , sowie in den Dativen 
oder Ablativen auf IlS*). Von letzterer Form, soweit sie dem 
Pronomen is angehört, geben die Militärdiplome reichlich Belege, 
in der Malacitanischen Tafel kommt COM1TIIS (R. Ll. I.ll. LX) 
CVRIIS (LIII), in der lex de imp. V'espas. POMERII vor. Der 
Nominativ ll und Genitiv MVNICIPII findet sich ebenfalls mehre- 
male in der Mal. Urkunde, auch ALII (LVI), und INGENII liest 
man in der Ilistouicnsischcn Ehreninschrifl aus der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts (I. R. N. 5252 vgl. Or. 6086 cxtr.). Auch die von 
W. Schmitz beobachtete Verscbleifung des vocalischen und con- 
sonantisclien I wird innerhalb der Vespasiauiscben und Trajani- 
schen Regierung durch Verlängerung des Buchstabens dargestelll: 
El VS siebenmal in der Tabula Malaritana, MAlOR das. viermal, 
COMITIA (das. LI), YIBlVM (I. R. N. 4496, 10 aus Trajans Zeit). 
Am gewöhnlichsten ist freilich die Doppelnatur des l in der Ma- 
laeitauischen Tafel durch ll dargestelll:. ElIVS, CVlIVS an mehr 
als zwanzig Stellen, MAIIOREM (R. LIX), EIVS (LX). Die Dop- 
pclsehreibung des I selbst ward ja um jene Zeit von Caesellius 
Vindex gelehrt (S. 195). 

Die unsichere graphische Bedeutung der I longa liegt darin, 
dass sie für II stehen kann. Natürlich war dieser Gebrauch 
erst möglich, als man aufhörte, durch sie consequent den langen 
Laut zu bezeichnen. Zunächst, und wohl am häufigsten, ist die 
I longa mit dem Lautwerlhc von ij in dem eben erwähnten 
vocalisch-consonantischen Mischlaute gesetzt worden. Schlechthin 
als Abkürzung, das heisst, um ein Zeichen zu sparen, bat man sie 
in einer Inschrift aus der Zeit Domitians verwendet: HABENTlVS 
d. i. hahenti ins (Orelli 2676), ein Beispiel, welches für die 


*) Ks wird also in diesen Füllen das ältere EI durch die I longa 
seit Augustus definitiv abgelöst. In den Handschriften konnte sich 
natürlich dio Länge des I bei einigermassen schneller Schrift nicht so 
deutlich abheben, wie in den mühsamer hcrzustellenden Aufschriften 
der Steine und Münzen. Dies können wir uns an den Herculancnsi- 
sclicn Hollen vergegenwärtigen; im Gedichte des Uabirius V 3 soll 
wohl INSTANTlS zu lesen sein, doch sind andere Huchstabcn dersel- 
ben Zeile zufällig ebenso hoch gernthen. Leicht verlängerte sich der 
Strich unter die Zeile hinab (z. 13. I 7). 
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Möglichkeit, dass I = 1 1 gilt, entscheidend wäre, wenn sich 
die Lesart bestätigte Doch immerhin ist diese graphische Bc- 
* deulung unsicher zu nennen, weil die I longa zwar im Werthe 
von ij nachgewiesen ist, cs indessen meines Wissens kein Bei- 
spiel gibt, in welchem sich für das lange I der Lautwerth 
zweier Vocale constatiren lässt. Mithin ist das Vorkommen 
der I longq für die Regelung unserer Cursivschrift, da wir dem 
überwiegenden Gebrauche entsprechend ij nicht aufgenommen 
haben, nicht zu verwenden. 

Dass ii im Nominativ und Dativ oder Ablativ Plural der 
Wörter auf IVS, IA zu schreiben sei, kann auch nach den In- 
schriften keine Frage sein. Der doppelte Vocal ist schon in der 
Republik üblich, z. B. iuliei, wird von Verrius Flaccus in den 
Präncslinischen Fasten gesetzt (Hermes I 3 S. 463), und zeigt sich 
im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit in manchen Beispielen. 
Abgesehen von dem häufigen Pronomen Hs, bieten die Militär- 
diplome weitere Belege für die zweisilbige Casusendung : 'für die 
Zeit von Claudius bis Trajanus überwiegt der Doppelvocal auf 
das entschiedenste, späterhin aber kehrt sich das Verhältniss um’, 
berichtet Mommsen (a. a. 0.). 'Die Tafeln des ersten Jahrhun- 
derts zeigen stipendiis achtmal (J. 80 zweimal — 86 zweimal 
93 zweimal — 96 zweimal), während stipendis nur ein ein- 
ziges Mal auf der Tafel von 80 begegnet; die Urkunde vom 
.1. 110 hat einmal stipendiis und einmal stipendis; auf 
denen vom J. 113 abwärts begegnet nur die letztere Form (J. 113. 
116. 129. 134. 145. 230. 247), und auf denselben erscheinen 
die Formen praetoris (J. 161/9. 208. 216 zweimal. 243) und 
lilis (J. 230. 247. 249)’. In den übrigen Inschriften tritt der 
einfache Vocal früher auf: COMITlS in der lex de imp. Vesp. 

(Haubold m. leg. p. 222); die tabula Malacitana bietet suffragis 
(R. LII), comitis (LIIII), alis = aliis (LVI), praedis (LX1V. 
LXV); in der Alimentationsurkundc vom J. 101 steht statoris 
prisca et pudente, antistis iusto et prisco (I. R. N. 1354 col. 
III 45. 62); und nach einem Vocale: pompeis (I. R. N. 2378. 
Orelii 6167). Dagegen findet sich auch, ausser den schon er- 


*) Die Inschrift ist von Orelii ans Gruter 631, 2, von diesem aber 
aus der Mazochischen Sammlung entlehnt. Die letztere bietet jedoch 
HABKNTIVS p. CLXXI11. Das lange I ist bereits in der Commeliner 
Ausgabe Grutcrs (1603) willkürlich, wie ich glaube, eingesetzt. 
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wähnten Beispielen, wie IIS, SOCII [n. plur. tab. Mal. LXV), 
und in der Vellejatischen Tafel aliis, sociis, coloniis, ob- 
wohl in diesem Actenslücke sonst alis, praedis, pretis, und* 
ganz regelmässig die einsilbigen Ablativendungen von Gentil- 
namen, wie naevis, coelis, vettis, Vorkommen. 

Den Widerspruch, welcher in der zweiten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts n. Chr. zwischen Theorie und Praxis in Bezug auf 
die Genitivendungen I und II herrschte, erkennt Pliuius au (S. 191). 
'Rationem nudln iam consuetudine superari’ ist ein durch die 
Inschriften vollkommen begründeter Ausspruch des Grammatikers. 
Monunsen constatirt, dass von den ausserordentlich zahlreichen 
Eigennamen, welche auf den Militärdiplomen im Genitiv Vorkom- 
men, nicht ein einziger die zweisilbige Endung II habe (Hermes 
a. a. 0.). Sonstige Genitive dieser Art kommen hier selten vor: 
conubi im zweiten, conubii irn dritten Jahrhundert und regel- 
mässig pii auf denselben Tafeln. Indem Mommsen darauf die 
ältesten epigraphischen Beispiele des Geuitivs 1 1 anfübrt — wobei 
er zu seinem .Nachtheile die vortreffliche Erörterung Ritschls in 
den Abhdl. der k. bayer. Akademie X S. 339 nicht zu Käthe 
zieht — , kommt er zu dem Resultate, 'dass auch diejenigen 
Grammatiker, die der Varronischen Lehre (ii zu schreiben) folg- 
ten, sie doch auf Eigennamen nicht an wandten’. Dies sei zwar 
von den Grammatikern nicht überliefert, ja die von ihnen ge- 
wählten Beispiele zeigten durchgängig, dass sie die Regel auch 
auf Eigennamen erstreckt wissen wollten; aber die Documente 
schienen es zu fordern. 'Wäre die Varronische Schreibung auf 
die Eigennamen erstreckt worden, so wäre es mehr als seltsam, 
dass unter so vielen Concipienten vom ersten bis dritten Jahr- 
hundert auch nicht einer ihr darin gefolgt sein sollte’. Diese 
bestechende Auseinandersetzung gewinnt dadurch scheinbar, dass 
ja Varro selbst eingestebt, IMautius habe im Genitiv Plauti 
(de I. 1. VIII 36 p. 419 Sp. vgl. S. 189). Mommsen hat auch 
Recht, nur nicht ganz und nicht in der Form. Richtig ist, dass 
die einsilbige Geuitivendung sich in Eigennamen zäher erhalten 
hat, als in Appellativen : das liegt in der Natur der Eigennamen, 
die Mommsen ganz passend durch die Beispiele Vaala (Denar 
vom J. 711 d. St., R. Münzwes. S. 471. 652) und Teidius (aus 
dem J. 785 d. St., I. II. N. 1968) charakterisirt. Unrichtig ist, 
dass die Theorie die Eigennamen verschont habe: denn erstens 
lehren die Grammatiker, was auch Mommsen nicht leugnet, aus- 


S. 
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drücklich den Genitiv der Eigennamen auf II, verinuüilich selbst 
Varro*); zweitens kommt dieser Genitiv in Dichtern und auf 
Inschriften des ersten Jahrhunderts n. Chr. vor. Wenn auch die 
Militärdiplome kein Beispiel der zweisilbigen Endung bieten, so 
wird dennoch die Mommsen’sche Theorie folgenden Belegen wei- 
chen müssen. Will man unter den von Bitschi angeführten 
Eigennamen auch den ersten, Tibcrii (Or. 2925. I. R. N. 2908), 
als nur handschriftlich überliefert, und den zweiten, Polybii 
(Or. 1753 vgl. III S. 156), als unsicher gelesen, nicht gelten 
lassen, so wird dennoch der dritte für die Zeit des Tiberius die 
zweisilbige Genitivendung erweisen. Ritschl citirt ihn nach Orelli 
(211): IVLII; Mommsen selbst hat in den Schweizerinschriften 
(17, n. Chr. 23) die Lesart IVLII sicher gestellt. Claudii, von 
Bitschi für die Neronische Zeit nach Orelli (719) angeführt, kann 
nach Muratori 895, 3 angezweifelt werden; ein zweites Beispiel 
desselben Namens ist wieder nur handschriftlich üheriiefert (Or. 
2250 vgl. III S. 189). Oh Lucretii (bei Orelli 2219 durch 
sic gekennzeichnet) in einer Pompejanischen Inschrift aus der 
Zeit Nero's sicher steht, kann ich nicht sagen: Henzen (III S. 186) 
beanstandet den Orclli’schen Druck nicht, Moininsen hat die In- 
schrift, wenn sie mir in den I. R. N. nicht entgangen ist, ver- 
nachlässigt, vermutlich weil sic nur in dem von ihm überhaupt 
zurückgewiesenen Viaggio a Pompei von Romanclli steht. Da- 
gegen ist wieder VIBII auf der Gladiatorenmarke vom J. 59 n. 
Chr. gesichert (Ritschl a. a. 0. t. II Y). Also haben wir bis 
zur Quintilianeischen Zeit, seihst bei der grössten Skepsis, zwei 


*) Der Zusammenhang bei Charisius p. 78, 4 — 10 K (oben S. 189) 
lässt schliessen, dass auch in der citirten Stelle des Varro von Eigen- 
namen dio Rede war; denn bei dem unselbständigen Excerpiren der 
Grammatiker ist es Regel, dass Beispiel und Bemerkung ohne Aende- 
rung übertragen wird. Wahrscheinlich sind die Worte: 'Lucius et 
Aemilius’ (hinlänglich sicher ergänzt von Keil; vgl. p. 71, 8) bis 'ge- 
netivnm ’ sogar Varronisch. Doch, wenn das auch nicht der Fall ist, 
jedenfalls kann die Stelle de 1. I. VIII 36 keinen Beweis für die Varro- 
nisehe Theorie abgeben, da der Grammatiker das factische — und zu 
seiner Zeit alleinige Vorkommen des Genitivs l'Iauti anerkennen, und 
dochPlautii für richtiger halten mochte. Denn mit den Appellativen 
war es ja ganz ebenso: wenn seine Theorie filii vorzog, musste er 
dennoch wissen, dass alle Welt fili schrieb. Dass die Theorie "auch II 
in den Eigennamen forderte, lehren die S. 189 — 195 zusammengestellten 
Zeugnisse. 
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vollkommen beglaubigte Beispiele. Aus der Bliitheperiode des 
jungen Lateins kann man aiiführen Al'PlI, wie wenigstens Uen- 
zen narb Chaupy in einer Inschrift Trajans, statt APPl, schreibt 
(Orelli 780 III p. 77). Sonst kommt freilich der einsilbig aus- 
Iautende Genitiv in vielen Beispielen auf Münzen (Cohen med. 
imp. I p. 216, 1. 3 — 6. 8. p. 219, 9. p. 269, 1) und Inschrif- 
ten (z. B. 1. R. N. 1354 in. col. 114. C. I. Gr. 1711 B 3. Her- 
mes II 1 S. 103 u. s. f.) vor. Die zweisilbige Genitivendung 
der Gattungsnamen hingegen ist schon häuliger, z. B. MVNICIPII 
in einer von Uenzen copirten Inschrift aus Trajans Zeit (Or. 5444) 
und MVNICIPII wohl ein Dutzend mal auf der Malacitanisrhen 
Tafel. Entscheidend dafür, dass doppeltes I auch in Eigennamen 
schon von vorne herein in die Theorie aufgenommen wurde, ist 
der Sprachgebrauch der Dichter von Properz an. Nach der 
fleissigen Sammlung Neues (Formenl. I S. 90 IT.) führe ich nur 
an: Propert. IV 3, 9 p. 60 Keil: Victricesque moras Fabii pu- 
gnamque sinistram | Cnnnensem. IV 11 47 Quid nunc Tarquinii 
fractas iuval esse secures ? Und für unsere Zeit Juvenal. VI 
266/7 : Dicile vos neples Lepidi caecive Metelli, \ Gurgitis aut 
Fabii. 

Beispiele von Zusammensetzungen des Verbums iacere mit 
doppeltem I aus der Quinlilianeischen Zeit habe ich nicht gefun- 
den, doch liest man ADlCERE im Briefe Vespasians an die 
Saborenser (Gr. p. 164, 1), aber SVBICI im Briefe Domitians 
(Orelli 3118). 

Die Diphthongen (zu II 1 § 7 S. 204 — 207). Die Ver- 

mischung des E und AE zeigt sich schon auf Münzen Vespasians 
vom Jahre 71 n. Chr. : iudea (Cohen med. imp. I p. 307 n. 308. 
310. 311, neben iudaea). In Inschriften findet sich aus der 
Zeit der Flavier: Getulorum und questori (Orelli 748.3688), 
umgekehrt aeorum (Or. 3238, nach Uenzens eigener Lesung 
III S. 309); aus der Zeit Trajans Sacerdotae (Or. 782) und 
puaellae (I. II. N. 1354 in. = Or. 6664), Na erat io (ib. col. 
II 8). Bemerkcnswerth für unsere Orthographie sind die. For- 
men: caeremoniarum in einer dem Vespasian zu Rom ge- 
setzten Inschrift (Uenzen zu Or. III 200 Z. 2), und pomcrium 
auf einem offlciellen Denksteine des Vespasian und Titus (Bull, 
dcir institulo arcli. 1857 p. 9 vgl. die lex de impcrio Vcspas. 
Z. 14, Or. 1. 710. 811). 
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§ 2 . 

Beispiele der Consonantenwandlungen. 

Die Gutturalen (zu II 2 § 1 S. 208—237) K — C. Ka- 
jüte findet sich in der Cäretanischen Tafel I. R. N. 6828, 9. 18 
neben capite (15). Das Sardinischc Dccret vom J. 68 hat für 
capitibus das Zeichen 3 (Hermes II 1 S. 103 Anm.). Aus der 
Zeit der Flavier ist Karissimus zweimal bezeugt (Or. 5434. 
6367). C ist ausgefallen in der Form autionum (Or. 3238 III 
S. 309). 

QVO — CV ; QVO — QVV. Als ein blosses Versehen wird 
man QVlIVS in der Malacilanischen Tafel aufzufassen haben 
(R. LVI). Sonst sind in dieser Urkunde die jüngeren Formen 
des Relativpronomens qui (z. B. cui LXI. LXVI. LXVII) und 
der Conjunclion cum (LXIV. LXVII. LXVIII) verwendet. — Der 
einfache Ausfall des V und Eintritt des C in cottidie ist durch 
Beispiele Trajanischer Zeit belegt S. 237. Die durch Etymologie 
bei den Grammatikern festgehaltene Form mit Q habe ich nur 
in einer undatirten, aber jedenfalls spätlateinischen Inschrift aus 
Nola gefunden : q(u)otidianis (I. R. N. 1986). 

QVO hat sich erhalten im Eigennamen Aequos aus dem 
J. 72 (Orelli 743) und in reliquom (tab. Mal. R. LXIII). QVV 
dagegen ist eingetreten in cquum auf einem stadtrömischen 
Denkmale aus der Zeit Domitians (Orelli 2676), während die un- 
datirten Dalmatischen Inschriften bei Orelli 3821, 5275 noch 
equom aufweisen, das gleichfalls undatirte Monument aus Afrika 
bei Orelli 6956 aber auch cquum bietet. 

Die Labiales (zu II 2 §2 S. 237 — 240). Die Media geht 
zur Tennis häufig über vor S: schriftgemäss in labi, wie di- 
lapsas, dilapsae zu Rom in den Jahren 71 und 80 (Orelli 55. 56, 
Annali dell' inst. 1838 t. K vgl. Bull. 1857 p. 151), 'gegen die Theorie 
der Systematiker in opsides, opsidione aus Vespasians Zeit zu 
Tibur (Orelli 750), pieps auf dem zu Rom dem Vespasian ge- 
setzten Monument I. R. N. 6786 und in der Inschrift von Serra- 
valle (Orelli 5439), princeps im Delphischen Dccret C. I. 
Gr. 1711 B 2. Noch andere Beispiele desselben Uebergangs bieten 
die auf B ausgehenden Präpositionen S. 333. Dagegen stimmt mit 
der Varronischen Theorie überein plebs in der Histonicnsischen 
Inschrift aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts I. R. N. 5252, 13. 

Das stammwidrig eingeschobene P wird bestätigt durch 
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cmptorcra (tab. Mal. LXIV) und sumptum, emptione aus 
der Zeit Trajans (1. 11. N. 4496, 2. tab. Vel. col. VI p. 404, 31 F). 

Was die Vertauscliung von B und V nniietrifll, so habe ich 
aus der Ouintiliaueischen Zeit kein Beispiel derselben gefunden; 
denn trausdanuvianor(um) und suebic(o) bei Orelli 750, 
5439 sind richtig geschriebene Formen (vgl. danuvius der 
Trajaniscben Münze, Cohen II p. 16 n. 87). 

Die Dentales (zu II 2 § 3 S. 240 — 257). Die Verwechs- 
lung der Media und Tenuis im Auslaute wird erklärt durch fol- 
gende Beispiele unserer Zeit: quod ( nach der Theorie — quot ) 
tab. Mal. B. LI zweimal, LVI1; quit (= quid) ib. LVIII zwei- 
mal, LX1II, LXIV, lex de imperio Vespas. extr., quid aliut 
ib. LXIII, aliut ib. LVIII, aput ib. LI zweimal, LXVI. 1t 
quod steht im Sardinischen Decret v. J. 68 (Hermes II l S. 103) 
und in der Cäretanischen Tafel v. J. 114 (I. IL N. 6828), set 
in letzterem Actenstückc, adque im Decurionendecrct von Aqui- 
leja. — Die Assimilirung ist vermieden in der Form quidquid 
(decr. dec. Aquil. bei Haubold mon. leg. p. 236). 

Quattuor, wenn ich mich recht erinnere, überhaupt die 
epigraphisch beglaubigte Schreibweise, findet sich in der Ucber- 
schrift der Vellejalischen Tafel und bei Orelli 2676. 

Die Liquidae (zu II 2 § 4 S. 257 — 273). L: miiliaria als 
Cohortenbezeichnung z. B. in den Diplomen v. J. 85 und 104 
(Orelli 5430. 5442) stellt neben milia in der Ueberschrift der 
Vellejatischen Tafel. Ein Paulus findet sich in den Municipal- 
fasten I. R. N. 4195 zum Jahre 68. 

M: Interessant ist der Ausfall des auslautenden M vor fol- 
gendem Vocale in der Form queadmodum des Soranischen 
Decrets I. R. N. 4496, 12. Der Uebergang zu N ist vernach- 
lässigt in (ea)mdem (zu Delphi C. I. Cr. 1711 B 20) quae- 
cumque (lex de’ imp. Vespas.), qui . cumque (tab. Mal. LIII, 
LXIV, LXV), dagegen beobachtet in eorundem (tab. Mal. LXVII), 
tan quam (zu Caere I. R. N. 6828, 20). 

N tritt ein in deciens auf der Vellejatischen Tafel (Ueber- ’ 
schrift), neben undeciens, vicies quinquics (col. V — VI), 
ferner in Cheronensi (Or. 750 III S. 70), in quadragen- 
suma auf der Münze Galba’s (Cohen med. imp. I p. 237 n. 178), 
fällt aus in nemoresi (Or. 1455), in resurges der Vespasia- 
nischen Münze (Cohen I p. 317 n. 391). 

R ist unterdrückt in der Form ru&us des Soranischen Dccrets. 
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S (zu II 2§ 5 S. 273 — 277). Caussa finde ich in unserer Zeit 
zweimal: im Sardinischen Decret v. J. 68 (Hermes II 1 S. 103) 
und in der Turiner Inschrift bei Orelli 748, während icli von 
der Form causa elf Beispiele gezählt habe (Or. 736. 3118. 
I. R. N. 2314. 212. tab. Mal. LII. LIV. LXVIII fünfmal). 

X (zu II §6 S.277 — 280). XS werden verbunden in paxs auf 
den Münzen des Galba und Vitellius (Cohen I p. 236 n. 173. 
p. 264 n. 81), in der Cäretanischen Tafel: exsornant, exsor- 
dine, sogar exsscmpla (I. R. N. 6828,20), während die frei- 
lich schwankende Ueberlieferung im Delphischen Decret exta- 
bant neben exstabant bietet. Im Briefe Vespasians an' die 
Saborenscr ist exstruere falsch bei Haubold mon. leg. p. 227. 

Die Aspiration (zu II 2 § 8 S. 282—294). Falsch aspirirt, 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen, ist scphulcrum 
(Or. 5423). Die Aspiration ist unterlassen in der Form arci- 
tect(nn) (Or. 6795). Mit der S. 284 erwähnten Theorie scheint 
die Auslassung des II im Anlaut von Yginiano (Bull, dell' inst. 
1866 p. 173) in Verbindung zu stehen; vgl. Yacinto in der Velle- 
jatischen Tafel (V p. 405, 2F), in der sonst richtig aspirirt ist. 

Die Präpositionen (zu II 2 § 8 S. 294 — 303). In den 
auf B auslautenden Präpositionen tritt vor S und T oft die Tenuis 
ein, sogar in zwei getrennten Worten, wie sup. templo (Orelli 
2389); leichter natürlich in optemperaverint (Hermes III 
S. 104), apsens (Uenzen zu Or. 773 III S. 75), apscisum 
(C. I. Gr. 1711 B 12). Dagegen hat sich B erhalten in sub- 
signare der Malacilanischen Tafel II. LX, LXIII, LXIV, sub- 
scripta (Or 737). Dies konnte Regel bleiben, weil der lautlich 
wohlberechtigte Uebcrgang zur Tenuis im Lateinischen nicht so 
vernehmlich war, wie hei analogen Fällen im Griechischen. Die 
Theorie verlangte: Beibehaltung des ursprünglichen Lautes und, 
bis zur Unverständigkeit getrieben, setzte sie sogar Formen, 
wie scribtae (tab. Vel. Ueberschrift) , durch. B ist ganz aus- 
gefallen in suscriptione (Henzen zu Or. 3238 III S. 309). 
Die selbstverständliche Assimilirung vor F zeigt sich in suffra- 
gium der tab. Mal., in suffragationem der lex de imp. Vesp. 
und suffragantibus (I. R. N. 4496). Ebenso ist B zu L gewor- 
den in sullectus auf dem Denkmale des Philopappus zu Athen. 

AD vor P assimilirt sich in apparet (Delphi C. I. Gr. 1711 
B 18), bleibt aber unverändert vor F: adfectum (I. R. N. 
4496, 11), adfine in den beiden Alimcntarinschriften. Die Vcl- 
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lejatische Tafel hat sogar regelmässig interpungirt ad . fine, 
was sich durch viele Analogien erklären lässt. Vor L schwankt 
die Präposition: adlocutio auf den Münzen Galba's und Nerva's 
(Cohen I p. 228 n. 101. p. 229 n. 104. p. 473 n. 66); adlatu- 
ros im Sardinischen Decret v. J. 68, neben zweimaligem all ata 
(Hermes II 1 p. 103, 104 Z. 15. 17. 18); allecto (Or. 1170), 
allectores (Or. 779 = 2406). Vor S erhält sich D: adsertor 
auf Münzen Galba's und Vespasians (Cohen I p. 247 n. 255. 
p. 248 n. 259. p. 326 n. 462. 464). adsignata auf Münzen 
Trajans (Cohen II p. 34 n. 206. p. 30 n. 372). 

Mit T assimilirt sich ad: altrihuit in der Stillung zu 
Ehren Silvans (I. R. N. 212, 10). Dagegen vor Q tritt keine 
Veränderung ein: adi|(uisita) auf Münzen Trajans (Cohen II p. 5 
n. 15. p. 50 n. 309. 315). 

CON und IN schwanken in der Zusammensetzung, wie die 
folgenden Beispiele lehren: 

conlapsum n. dir. 76, I. R. N. 2384, zu Herculaneum, 
roulapsa ,, „ 81, „ 2447, zu Neapel, 

cou leg io unter Domitian, „ 212, 5. 17 zu Caposele. 

conprelionsum viermal in der tabula Malacitana R. Eli, LHI. 
collegium u. Chr. 75, Or. 3261, zu Rom. 
collegi „ „ 97, Annali dell' inst. 1860 p. 449, zuRom. 

colligi unter Trajan, C. I. Gr. 1711 B 10, zu Delphi, 
commendaverit n. Chr. 70, Hauhold m. leg. p. 222, zu Rom. 
com m uni regelmässig in der tabula Malacitana. 
corroga verunt n. Chr. 114, I. R. N. 6828, zu Caere, 
in in unitatem unter Vespasian, I. R. N. 6773, zu Rom. 
inpositum in der tabula Malacitana R. EVI. 
iupensa unter Trajan, Or. 782, zu Rom. 

I. IE N. 6828, 3, zu Cäre. 

imperata n. Chr. 70, lex de imperio Vesp. , zu Rom. 

impensa ,, ., 85, Or. 1494, zu Verona. 

imm(unis) „ „ 97, Annali a. a. 0. 

immun. „ „ 97, Or. 779 = 2406, zu Rom. 

impetrent n. Chr. 103? Or. 784, zu Rom. 

(Inn in der Zusammensetzung mit iacio verliert sein N in 
der Form coicito der Malaeitanisrhen Tafel (R. LVII , coiclto 
sic EVI). 

Trans verliert nur sein S in dem Soldatendenkmal zu Rom 
aus der Zeit Domitians: tranlat(us) hei Orelli 6795. 
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I. Alte Autoren, Inschriften, Handschriften und 

Münzen. 

Accius 13. 18 Claudius 14. 246 

Adamantius 64. 239 f. Cledonitis 63 

— p. 2308, 1 P 240 Cloatins Verus 3 

Agroecius 44 Conscntius 63. 216 

Appius Claudius Caecus 12 — p. 396, 2 K 216 

Angnstus 4 L. Annacus Cornutus 6. 30 f. 203 

Heda 57 — p. 2284, 34 P . . . . 97. 127 

— p. 2328, 13 P 238 Curtius v. Valerianus 

Q. Caecilius Epirota 28 Digcsta Florentina 62 f. 

Caesellius Vindex 4. 38 ff. Diomcdes 53 

— p. 2292, 34 ff 249 — p. 365, 16 ff. K .... 292 

— p. 2318, 14 ff 227 — p. 375, 27 146 

Flavius Caper 43 ff. 50 Donatus 52 

— de ortliographia p. 2239, 23 P 144 Ennius 12. 18. 227 

p. 2241, 19 ff 254 Eutyches 54. 204 

p. 2243, 24 141 — de aspiratione 293 

p. 2245, 22 ff 214 Festus p. 55, 8 M 81 

p. 2246, 30 83 — p. 66, 2 81 

p. 2246, 37 129 Fronto ad M. caes. I 6 p. 15 N 249 

— — p. 2246. 46 ff. . . '. 214 f. — ad Anton, de orat. p. 157 N 81 

— de verbis dubiis p. 2248,2 72 Uaius Veronensis 62 f. 306 

p. 2248, 21 ... . 145 f. Gellius II 3 292 f. 

p. 2249, 22 ... . 250 Antonius Gnipbo 4 

Sp. Carvilius 12. 18 Handschriften 8. 304 ff. 

Cassiodorius 30. 39 f. 53 f. Herculanens. vol. II 1809 p. VII ff. 

Charisius 38 f. 53 305. 326 

— p. 44, 3 ff. K . . . 265 Horatius carm. I 4, 1 , . . 249 

— p. 73, 17 ff 289 — epod. 2, 52 249 

— p. 77, 20 ff 122 Hypsicrates 3 

— p. 78, 4 — 10 . . . 329 Anm. Incertus de Ortliographia 57 

— p. 82, 12 302 Inschriften 8. 304 ff. 

— p. 118, 25 ff. ... 154 — Alimcnta v. tabula 

— p. 121, 14 ... . 169 — Ancyranum v. monnmentum 
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245 100 
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Culmann Leonh. 60 
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Neue, Formenl. I 254 . . lölff. 
Noris 61 

Osann Beiträge II 330 Aura. 40 
Pcreyra de Figneiredo 61 
Petrus (Adam) 55 f. 

Pirrho Pincio 67 
Kibbeck O, 12 
Kitsclil 11. 61 f. 67 
— die Tesserae gladiatoriae 
= Abhdl. der bayer. Ak. 

— X RheL. Mus. XVII 608 125 

Spangenberg Jo. 60 


Scliottmiiller de C. Plini 1. 

gramm. 38 160 ff. 

Schucbardt, Vokalisnius des 
Vulgärlateins I 173 ... 74 

I 175 72 

I 287 83 

Schultz Ford. 62 
Scburzfleisch Conr. Sam. 61 
Texier description de l’Asie 

Min. I p. 103 318 

Tortelli 30. 57 f. 

Valla, Georg 58 
Willich 59. 


III. Grammatisches Register. 


a ausgefallen 78 
aa 328 

a — e — i 74 ff. 319 
a — o 71 f. 319 
a — u 72 ff. 

ab in der Zusammensetzung 295 f. 
333 

•abahalsamum 72 v. opobalsamum 
abcllinae 238 
abeo — habeo 314 
abicio, abiicio 201 f. 

Ablativua plur. der 1. Declination 
196 f. 327 f. 

der 2. Declin. 194 ff. 327 f. 

— sing, der 3. Declin. 38. 156. 158 ff. 
324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112 — 118.321 
abscedit 244 

abscidit 244. apacisum 333 

abscondit 244. 296 

absens r. absum 

abaorpsi 243 

abstinet 244. 296 

abstrabit 244 

absum, apsens 333 

♦absynthium 244 

ac, liac 314 

accedere 297 

accensus 297 v. adeensus 

accido 299 

accio 297 

aceipio 297 

accipiter 161 

accumbo 299 

accurro 297 

Accusativus sing, der 2. Declina- 
tion 229 

der 3. Declin. 175 

— plur. der 3. Declin. 38. 45. 149 ff. 

— — • der 4. Declin. 131 
accusator 276 


accuBo, accusso 275 
acer 167. 161. acerrimus 111 
acervus, acerbus 238 
Acheron , Acheruns 80 
actariiu, actuarius 129 
acuam, aquam 233 
acui, aqui 233 
aeuunt 97 

ad, at 44. 252. ad in der Zusam- 
mensetzung 296 — 299. 333 f. 
adbibo 299 
adeensus 297 
ndclamantes 297 
adeps 247 
adfatur 299 
adfectus 333 

adfero, attulissent, adtulissent 297. 

adlaturos 334. allata 334 
adfinis 333 
adgnosco 297 
adgredi 297 
adhaereo 299 
adicio, adiicio 200 ff. 330 
Adiectiva auf as (gentilia) 174 

— ans, cns 169 

— er, is 173 

— eius 215 — 219 

— x 174 
adipes 251 
adiutrix 325 
adlectus 297 v. allcctus 
adlegare 297 
adlocutio 334 

adludo 299 
adinitto 299 
adnitor 299 

adolescens v. adulescens 
adoptivus 97 
ador 85 

adparct 297 v. appareo 
adpendat, adpeuso 298 
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adplico 298 
adposita 298 
adprobare 298 
adque V. atque 
adquiro 299. 334 
adrideo 299 
adscrtor 334 

adsiduus 296 . 298. 306. v. assiduus 
adsignare 296. 298. 334. X 
adsisto 299 

adsum 298. adfuerunt 321 

adsumo 298 f. 

adtamen 298 

adtentus 298 

adtineo 298 

adtribuo 296 

adtributio 296 

advecticius 219 

Adverbia auf o, e 105 f. 

adverto v. animum 

adulescens 82 

adroco 299 

advorsus 101 f. 

ae — ai 27. 44 f. 

ae — e 16. 204—206. 312. 330. 

ae — i 206 

aedes, aedis 147 f. 

aedile 168 

aedilicius 219 

aeditus 89. 91 

acdus, edus 206 

Aemili, Aemilii 189. 193 

aemulatio 206 

aequor 85. 205 

Aequos 331 

acquus 205. 234 

aerumna 74. 205 

aes 204 

atfatur v. adfatur 
affectus 299 

Afrikanischer Dialect 240. 263 

ageeps 20 

agcora 20 

agendum 107 

aggens 20 

agger 297 

aggero 299 

agguilla 20 

aggulus 20 

agilis 156. 159. 166 

agnitus 299 

agrcstis 159 

Agroecius, Agrycius 207 

ai 27. 44 f. 205 

Aiax 168 Anm. Aiiax 185 ff. 

aiio 93. 184 ff. 

alacer 161 

Albensis 324 

Alcumaeon 131 

ales, alis 147 


aleum v. alium 
alica 284 
alicula 284 
alicubi 215 

alimeuta, alumenta 119 
alioqui(n) 271 
alipes v. adipes 
aliquobi 229 

aliquoties 225. aliquotiens 269 

aliquunde 229 

alium 136. alii 193 

aliut 332. alii 326. aliis, alis 327 f. 

allector 297. 334 

allectus 297. 334 

allido 299 

alludo v. adludo 

alveus, albeus 238. 325 

Alpis 157. 178 

amabilis 166 

Amantius 216 

äpaEa 100 

amens 174 

amiddola 204. 215 

amnis 169. 176 

amolum, amulum 82 

ampelo 263 

amplecti, amplocti 102 
amygdala 204. 245 
analogia 2. 3 
anas 74 

anceps 174. 264 f. 

Anchemolus 288 
ancisus 264 

ancora, ancbora 83. 288. 291 

aneticula 74 

anetinus 74 

anfractns 264 

anguis 176 

angulus , nnglus 130 

anicla 130 

animal 166 

animumadvortere 102 

Annalis 173 

annuo 299 

annuus 93 

auquiro 264 

ansa, asa 266 

anser, ansar 75 

anticipat 180 

antiqus 230. 234 

Antisigma 27. 245 

antistat 180 

Antistius 327 

Antoni, Antonii 193 

anus, anibus 116 f. 

aper, aprus 86 

apes, apis 147 f. 

Apex , 24 ff. 

Apollinaris 324 
Aprilis 173 
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apparitor 297 

appareo 297. 333. v. mlparet 
appcllo 298 f. 

Appius 330 

applieo 299 V. adplico 
apscisum v. nbscidit 
apsens v. absum 
aput 332 
aquam v. acuam 
aquaeductus, aquiductus 20G 
aqualis 257 

aqualium, aquariuni 257 
aqnosus 267 f. 

Arabs 246 
Arar 178 

arbitri, arbitrii 194 
arbor, arbos 45. 277 
Archaismus 15 
architecton 333 

arcus, arquus 226. arcubus 113 ff. 
arena v. harena 
arenosus v. harenosus 
arespex, arrispex, arrespex v. ha- 
rospex 
argentei 182 
arguo 127 f. 
aries, ariex 277 
armariis 197 
Arpinas 174 
arrideo 299 
articulus, articlus 130 
artifex 165 

artus, artubus 113 ff. artuus 131 
as, assc 169 
ascendo 299 
Asculum 91 

aspcctus 299. aspcctuus 131 
aspargo 77 f. 
aspergo 77 f. 

Aspiration 14. 282 ff. 314. 333 
assideo 298 

assiduus 130. 299 v. adsiduus. as- 
seduus 145 f. 
assignare v. adsignaro 
assisto v. adsisto 

Assimilation der Präpositionen 294 ff. 
assuese 274 
Astyanacte 167 Anm. 

Atheniensis 160. 165. 267 
atque , adque 332 
atqui(n) 271 
atrox 165 

attagenae, attaginae 141 
attamen v. adtamen 
attempto, attemto 249 f. 
attentus 298 
atticisso 281 

attineo 298. attinet 299 
attingo 296. 299 
attingc 76 


attribuo 334 

au — a 91 

au ■ — o 206 

auceps 122. 243 ff. 

auctio, autio 331 

auctor 215 

auctoritas 215 

aucupiuin 120 ff. 

audeo, aussus 275 

audacter, audaciter 202. 299 

audax 158 

avellauac 238 

aveo 284 

Aventius 216 

augur, auger 107 

auguratus, augeratus 107 

avis 168 f. 175. 176 

aureei 182 

Aurelii 191 

aurifex 122 

auris 206 

Ausculum 91 

autio v. auctio 

avus, aus 95. 100. avos 99 f. 109 

auxiliaris 159 

axis 169. axeis 161 

Azabenicus 217 

b 237 ff. 295 f. 333 

b — f 240 f. 

b — m 241 

b — p 241 — 248. 295 f. 314. 333 

b — v 16. 237 — 240 

baculus, baclus 130 

hadisso 281 

balincum 202 

balneuni, *balneus 202 

balteus, baltius 136 f. 

baplo v. vapulo 

bargina, bargenna 142 

baptizo 281 

basilica, bassilica 276 

basis 178. bassis 276 

batavos, bataus 92 

buc 212 

benificus 179 

benivolus 179 

bibo — vivo 240 

bidens 157 

bipenuis 174. bipinnis 142 
bitumen 123 

Bizacentis, Uizacimis 204 
blasta 241 v. plasta 
Bocchus 290 

brabeum, brabium 136 f. 
braca, braclia 291 
brachium 288 
brattea , brattia 133 
Bplmoi, Brittii, Bruttii 125 
bs — ps 241 — 250 
bt — pt 241 — 250 
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Buchdruckerknnst 67 f. 

Buchstaben, nach dem Namen ver- 
wendet ‘212 
ßouAogai 237 
burim 179 
butumen 123 
Byzacenus 201 
c 21. 208 — 215. 331 
C = Oaius 213 

ü =» Gaia, centuria 210. caput 331 

Caepio 287 

calatus 214 

caedes, caedis 119 

caeleps 242 — 246 

caeremouiarum 330 

Caeretanus 321 

Caerites 321 

caesaries 205 

cacstus 205 

calcetis, calcins 136 

Calendne 211 v. Kalendae 

calida, calda 202 

caligo, calligo 262 

calvns, calvom 320 

calx, calcs 278 

camara 72 f. 

camarus 72 f. 

camclus 213. 259 

cameloi 207 

camera 73. 75 

cammara 75 

Kupiaopot; 74 corr. 

* Kupoup 73 
camnrus 72 f. 
camvris 73 
canalis 169 
candela 259 f. 
candcns 171 
canis 152. 169 
Canncnsis 160. 165 
cantuus 131 

capiondus, capiundus 107 
capitulum, capiclum 130 
capella 259 
Capenas 174 
caproi 207 

capsesys, capsesis 204 
caput 209. 211. 331 v. kaput 
carbo 169 

carissimu8, carissumus 109 

carnifex, carnufex 118 

carpo 243 — 248 

Carthaginiensis 267 

Carthago 209 ff. 290 V. Karthago 

Castrensis 324 

Casting 56 

Casus, cassus 273 

catclla 259 

cauda 206 

cavea 117. cavia 133 


caunaces 213 

causa, caussa 273 ff. 305. 333 

cautela 260 

cautes, cautis 147 ff. 

cedendum 107 

celeber 162 

celer 157. 161 

cena 205 

centies 269 

eenturio v. chenturio 

cepi v. coepi 

cra 212 

cercinus, circinug 142 f. 

Cerialis, Cerealis 136. 324 

cerealis, cerialis 161. 166. 324 

cervus 87. 94. 100 

*cesar 306 Anm. 

cesaries v. caesaries 

cestus v. caestus 

Cctegus 287 

cetori 205 

ccteroqui(n) 271 

ch 287 ff. 

chalybs 216. Chalybes 288 

G'iiaron 288 

Charta 288 

chartinacius 219 

Charybdis 178 

chenturio 282 

Cheronensis 332 

Cliilo v. Cilo 

chorona v. corona 

cliorug 288 

Chrysopolis 177 

Chrysus 288 

cl 215 — 219 

cicatrix 165 

Cilo 290 f. 

cintus 215 

Cinyps 243—247 

circinus, cercinus 142 f. 

cithara, citera 75 

eitharizo 281 

Citicnsis 160 

civis, cibes 238 

civitas 158 

clades, cladis 147 ff. 

clandestinus 264 

classig 169. 324 

*ciavaca 81 

Claudii, Clandiis 194. 197 
ciavis 156. 176 
Clemens 170 

clipeus 121 f. 321 v. clupeus 
clivue 99 

cloaca, clovaca, cluaca 81 v. cla 
vaca 

clupeus, elypens 121 f. v. clipeus 
Clytcmnestra 206 f. 

Cn. = Gnncus 213 
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co 223 

coactns, coctus 78 

coalescat, colescat 78 

cochlea, coclea, coclia 133 f. 290 f. 

cocleare 133 f. 290 f. 

cocliarium 133 f. 

coco v. coquo 

cocus v. coqans 

Coelius 328 

coemptionalis , comptionalis 78. 
coeo *conire 300. 
coepi, cepi 312 
coetaus 131 

cohors, chors, cors, coors 285 f. 
coicio, coiicio, coiiicio 199 ff. 300. 
334 

coinquinst 5 
coiugatus 302 
collacteus 302 
collactitias 218 

collapsns, collabsus 301 v. conlapsus 
collatieius 301 

Collegium 301. 334 v. coulegium 
colligo 302. 334 

Colloquium, conloquium 263. 301 
colober, coluber 85 
colomna, columna 83 
coloneis 196. coloniis 328 
colpa, culpa 79 

com, quom 235 f. com, con in der 
Zusammensetzung 299 ff. 334 
combibo 302 

comedo 299. comese 274 
comissator 275 
comissor, comisor 275 
comitia 326 f. 
comitor 299 
commendaticius 219 
commendo 334 

commercium, commircium 144 
communis 334 
eomo 248 — 250 
Comparativn 154. 172 
compendiis 197 

complures 158. compluria 155 

comprehendo 283. 286 

com quem 235 

cou v. com 

conccptuus 131 

conchis, cunchis 79 

Concordii, Concordiis 193 194. 197 

concors 174 

concussus 231 

condumno 77 

condicio 219 

conecto 302 f. 

conexus 302 f. 

couger v. gonger 

•conicio 201 f. 300. coniicit 199 

conquinat 5 


conitor 303 
coniveo 303 

coniunx, coninx 166. 270 f. 
conlactaneus 302 

conlapsus, conlabsus 248. 301. 334 
v. collapsns 
conlatus 301 
conlega 301 

conlegium 301. 334 v. Collegium 
conlibertus 301 
conlocare 301 

conloquium, Colloquium 263. 301 
conplecti 300 
conprehensus 334 
conponi 300 
conrigo 300 

consacro, consecro 77. 319 
consili 194 
consol 80 

Consonanten 208 ff. geminirt 13. 18 

constans 169 

consularis 160 f. 

constimo 249 

continens 171 

controvorsia 101 

contubernalis 161 

contio 219 

contumacia 321 

contumax, coutimax 119 

contnmelia 109. 118 f. 

convitium 219 

convello, convollo 102 

conubium 303. 328 

coquo, quoquo, coco 232 

coquus, cocus, coqus 226. 230 ff. 

corbeis 151 

Corncli, Cornelii 190. 194 
Cornilici 190 
cornuus 131 

corona, chorona 282. 287 ff. 

corrector 300 

corripio 302 

corrogo 334 

corruptela 259 

corvos, corvus 100. 320 

coruscus 123 

Cosano, Cozano 281 

cotidie, cottidie 232 £. 331 

coturnix, cocturnix, cuturnix 87. 

Cozano v. Cosano 

crista, crysta 126 

crotalizo, crotalisso 281 

cs 244. 277 f. 

cu 21. 223. 331 

cuam v. quam 

cubare 76 

*cubi 215 

cucumis 176 

cuis = quis 220 

Culcidis 79 
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calleus 263 
culpa 79 
cultellum 258 

cum 44. 223 ff. 232 f. 305. 331. v. 

quom, quum. cum, dum 314 
Cumae , Cymae 203 
cuminum, cyminum 203 
*cuntellum 258 
cuottidie 237 v. cotidie 
cupressus 203 

cur 225. 228 ff. v. quor, qur 

cura v. qura 

curia 326 

enrruus 131 

Cursor, cursrix 255 f. 

curvus 320 

custodela 260 

euturnix 87 v. coturnix 

d 250 ff. 296 ff. 333 f. des Ablativs 13 

d — c 254 

d — 1 250 f. 

d — t 251 — 254 

Dalmatiu 75 

Panuvius 239. 332 

daps 246 

dapsilis 162 

Dativus sing, der 1. Declination 44 

— plur. der 1. Declin. 196 ff. 327 

— — der 2. Declin. 194 ff. 327 

— sing, der 3. Declin. 324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112 ff. 
daucus, draucns 272 
Davos, Davus 79 
Deeember 157 
decemviralis 162 

decies, deciens 269. 332 
deitnus 212 
decuma 321 
decuris 196 
defatigo, defetigo 78 
defenstrix 256 
degener 175 
deierat 107 
deicio, deiicio 201 f. 
deletum, delitum 145 f. 
delirus, delerus 3. 142 f. 
deliratio, deleratio 143 
deliritas, deleritas 143 
deliro , delero 142 f. 
delitum , deletum 145 f. 

Delmatia 75 
demo 248 ff. 
demidius, dimidius 141. 
demoliundum 321 
dens 149 

Dentales 250 ff. 296 ff. 333 f. 
depaciscor, depeciscor 78 
deprehendo, deprendo 286 
deses, desis 147 
desum, derunt 325 


deus 137 ff. 
di 216 f. 
dialectus 2 
dicio 219 

dico, deicundo 106. dicundum 108. 
320. 324. dicem, dice 76. 284. 
dicta erit , dictarit 312 
differentiae sermonum 41 ff. 
Digamma 27 
digitus, dicitus 214 
dignus 325 
dilabor, dilapsus 331 
diligo 145. diligens 170 
dimidius, demidius 141 
Diphthonge 204 — 207. 330 
diploma, dipluma 123 
disentericus 204 
dispendo, dispenno 271 
disposicio 218 
distinguo 127 f. 
divissiones 273 f. 
divos, divus, dius 89. 99. 320 
do, dederont 79 
docilis 159. 166 

dolcum, dolium, dolii 136. 193 
domo 76 

dorsuro, dossum 272 
draco, dracco 214 
draucus, daucus 272 
dubia 6 
dulcis 157 
dum, tum 314 
duplex 165 
duumviralis 162 
e 207. 326 

e — ae 16. 204 ff. 312. 330 
e — i 12. 16. 133 ff. 321 ff. 
e — oc 312 
ebrius, eber 86 
ebur 4. 84. ebor 84 
edus, aedus 205 
effeminatus 141 
effundo 305 
egens 171 

ego, mihi, mehc 283 
egregie 192 

ei 13. 14. 19. 21 f. 45. 109. 136. 

180 ff. 326 Anm. 328 
eicio 201 f. eiicio, eiiicit 199 ff. 
FEKrjßöXo? 100 
-ela 258 

elegans, eligans 144 
FeAüvr) 100 

elephas, elephans 267 
eligans v. elegans 
eligo 145 
-ella 258 
emago v. imago 
emico 300 

emo 248 ff. emundus 107 
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emptio 332 
emptor 332 
encs, anas 74 

co, eam, iam 135 f. eitur 181 
epistula 82 
equester 166 

equos, equns 95. 98 f. 221. 229 ff. 

equs 224 f. 230. 331 
equns, acqnus 205 
eramna 74 
ereisco 283. 314 
eres 283. 314 

ermeneumata, erminomata 141 

erumna 74. 205 

etiam 216 

etiamnunc 264 

etymologia 2 f. 27 f. 

eu — ey 203 

Eupolis, Eypolis 203 

Eutalius, Eytalius 203 

ex, exsordine 333 

exdeicendum 106 

exsseiupla 333 

exequiae, execiac 222 

exiguus 97 

existimo 5. 111 

expecto v. exspecto 

expultrix 256 

exseqniae 278 

exsequor 278 

exsicco 278 

exsilio 279 

exsilium 280 

exsors 280 

exspecto, expeoto 44. 279 f. 

exspes 278 

exstinguo 127. 280 

exsto, exto 333 

exstrno 333 

exsul 3. 279 

exsulo 279 

extimns 111 

Fabaris 166. 177 f. 

fabella 259 

Fabius, Fovii 71. 330 
Fabricius 219 

facilis 159. 162. facilioreis 154 
facinus 103 

facio, faciein 76. face 284. fa- 
ciendus, faciundus 107 f. 321. 
faceiundum 135 
facla 130 

faencrator 3. 103 f. 
facncratrix 103 f. 205 
faenero 104 
faenisica 205 
faenus 103 f. 

Falarim 178 

falx 169. falces 151 

fames, famis 147 ff. 


familiaris 162 
far 167 
fasena 284 

fasseolus, fassiolus, fasiolus 136 
fatigo, fetigo 78 
favilla, failla 91 Anm. 
favor, faor 91 Anm. 
fax 165 

febris 169. fcbriin 176 f. 

Febrnarius, Febrarius 130 

fedus, foedus 207 

feles, felis 149. 177 

felix 162 v. filix 

Felix 174 

femur 84 

fenebris 103 

fenerator v. faenerator 

foneratrix v. faeneralrix 

fenisica v. faenisica 

fentis v. faenns 

fcrculum, ferquliim 231 

feriae , fereae , fesiae, feseae 133 f. 

fero, ferendus 321 

ferox 162. ferocs 278 

ferreus 137 

ferveo, ferbeo 239 

fervun^olus, furvunculus 107 

fetigo, fatigo 78 

fides, iidig 149 

fidelis 325 

figulns, figel 86. 107 
fflix, felix 141 f. 

fflius, filei, tili, filis 196. 327. 329 

Anm. 
finis 169 

flagellum, fragellum 258 

flagrat, fragrat 258 

flagris, *flacris, fragris 215 

flavos, flaus 89. 93. 95. 100. 222 f. 

Florus, Flaums 206 

fiuctubns 113 ff. 

foedus, fedus 207 

folium, folii 194 

fons, fontes, funtes 80.151 ff. 157. 169 

fonns, funns 80 

Foresia 268 

formica, furmica 85 

formosus, formonsus, formunsus 83. 

268 

fortis 162. fortiores 155 
fossrix 255 

fragellum, flagellum 258 
fragilia 162 
fragrat, flagrat 258 
fragris, flagris 215 
freto, fretu 80 
frigida, frieda 202 
frondosus 268 
frons, fros, fruns 80. 267 
fruor, fruuutur 305 
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frustum, *fru8trum 272 
fundo, fusus, fussus 275 
funus, fonus 80 
fnnis 151 ff. 

Furia, Fusia 12 
furmica v. formica 
furvunculus v. fervunculus 
g 18. 208-215 

Gaius, Gaiius, Gai, Gais 185 ff. 

190. 195. 197 f. 

Gaetuli, Getuli 330 
Gaipor 82 

galatns, calatns 214 
gallinacins 219 
gamelus 213 
gargarizo 281 
garrulus, garulus 272 
* gaunaeo, gaunaces 213 ff. 
'fauvaKr|C 213 
gannacum 213 
genetivus 98 

Genetivus sing, der l.Declination 44 
der 2. Declination 188 ff. 

— — der 3. Declination 14 

— plur. der 3. Declination 38. 45. 
149. 152. 155 ff. 

gens 149 
gentilicins 219 
genuus 131 
gerundus 107 
* gilvus 239 
girus 126 
glis, glir 277 
globus 241 
glomus 241 
gloriosns 268 
gnarns 3 v. narus 
gonger 79 v. gunger 
Gracchus, Graccus 282 ff. 290 
gracilis 162 
Graeci 216 
Graios, Graiios 187 
grandaevos 305 
graphii 194 
gregalis 325 
grundio, grunnio 271 
gs 244. 277 f. 
gu 209 

gubernator, gybernator 124. 203 
gula, gyla 126 
gunger, gonger 79 
guttu r 84 

Gutturales 13. 208 ff. 331 
gybsum 244 
gyrus, girus 126 
h 209 ff. 282 ff. 294. 314 
liabeo, abeo 293 v. abeo 
hac v. ac. 

liaedus, aedus 282. 284 
linlicn 284 


halicula 284 
harena 284. 288. 314 
harenosus 267 f. 
huruspox 123. 283. 314 
hau, haud, haut 252 
baveo 284 
liebes 174 
Hccoba 71. 79 
Uclinpolis 177 
helus v. bolus 
lierbosus 268 
hercisco v. ercisco 
Hercoles 79 

Hercules, Horculens,Herclentis266 f. 

hercule, hercle 286 f. 
lieres 283. 314 

hic, htiiusce, hniusque 221 f. huic, 
hoic 80 

hiemps, hiems 249 f. 
llillyrici 314 

hircus, hirqus 234. 232. 284 

hirquitallus 234 

Hirtius, Irtius 283. 314 

bis = is 314 

liistoria 2 

liodie 217 

Hoelas v. Hylas 207 
holitor 314 
holus, helus 102 
homo, humo 79 
honor, honos 277 
Iloratia, Oratia 283. 314 
horologium, orilegium 106 
Horte8ia 268 
hortus, ortus 283 
hospes 174 
hostia * ostia 314 
Hostilius * Ostilius 314 
humilis 162 
hutnns, uraus 287 

Hyacinthus, hyacinthus 203. 284 f. 
333 

llyginianus 333 
Hylas, Hoelas 204. 207 
Hyllus 284 
hymenaeus 284 
llymettus 284 
Hymnis 284 
liymnus 203. 284 
hyperbaton 203 
Hypnos 285 
i 180 ff. 318. 325 ff. 
i — ai 206 
i — ei 109. 180 ff. 
i — y 203 

i longa 14. 22 ff. 315. 325 ff. 
i pingue, i tcnue 21 
ictuns 131 

idem declinirt 140f. 196. 265. 322 ff. 
332 isdcm 14 
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iecur 84. ioeur 105 iurupcrant 302 


id, it 252 

identideal 265 

idas 325 

iggerunt 20 

ignis 169. 176. 

ii 23. 139. 184 ff. 188 ff. 

illido 302 

illavies 45 

Illyricum v. Hillvrici. 
imago, emago 141 
imbellis 302 
imbcr 157. 174 
irabibo 302 

imbilicus v. umbilicus. 
imbutus 302 

* imfiraenatus v. effeminatus. 

imminet 305 

impello 302 

impensa 334 

imperator 302 

Imperiossus 268 

imperi, imperii v. inperium 192 ff. 

305 

imperata 334 
impetro 334 
improbus 302 
immineo 302 
immitto 302 
immotus 302 
immunis 302 

in in der Zusammensetzung 299 ff. 

334 

inchoo, incobo, incoo 41. 291 ff. 
incola 232 
incolumis 160 ff. 
indutiae 219 
inertes 157 inerteis 151 
inferieis 196 

ingeni, ingenii 192 ff. 326 
ingentes 157 

Ingenuus, Ingenus 89. 97. 320 
ingluvies, illuvies 45 
inicio, iniicio 200 ff. 
iniquus, iniqus 230 
inlita 305 
inlustris 301 
inmaturus 302 
inmunis 334 
innocens 170 f. 
inops 174 
inpensa 334 
inperium 302 
inpero 302 
inposituin 334 
inpotens 170 
inprovisus 302 
inquit 252 
inridens 305 
inritus 302 


insequens 171 

insicia, isicia 266 

insomnium 197 

instantia 326 Anm. 

insulsus 72 

insumo 249 f. 

intcllego 145 

intercmo 305 

Interpunction 6 

intumus, intimus 108. 111. 

ircus 282. 284 

irritus 302 

irruo 302 

Irtius 283. 314 

is. Deelinirt 140 f. 184 ff. 195. 312. 
315. 322 ff. 326. 328. id it 262. 
332. olli 103. aeornm 330. bis, is 
314 

isicia 266. 
iubar 166 
iubeo, iusi 274 
Iudaea, ludca 330. 
iugulus, iuglns 130 
Inlius, Iuli, iulii, Iuliis 193 f. 197. 
329 

iuniperus, iunipirus 142 
ius, iure dat. 324 
iustitia 56. 217 
iustitii 56 

iustius 56. iustissimo, iustissnmo 
109 

Iuveualis 173 f. 
iuvenalis 162 
iuvenclus 130 
iuvenis 169 
iuenta 94 
iuentia 94 
iuentutis 94 

k 21. 208 ff. 220. 331. nota 209 ff. 
Kaeso 208 
kalamitas 250 
kalamus 211 

Kalendae 209 ff. v. Calendae 
kalco 209 
kalumnia 208 ff. 

Kamcnae 209 
kauna 211 
knus 212 

kaput 208 ff. 331 v. caput 
Kupitolium, Kapitodium 251 
KdpKivoc 143 

Karthago 209 ff. 287 v. Carthago. 

karus 211 karissimus 210. 331. 

Kato 210 

KauvdKqc 213 

Kipxivoc 143 

KoiXov 186 Anm. 

Koppa 220. 

KOxXtac 134. 
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ks 244 

Kußepvr|Tr|c 203 
Kugivov 203 
KUtrdpioooc 203 
KUigdZui 275 
1 257 ff. 332. 

— la 268 

Labiales 237 ff. 295. 831. 333 
labor, lapsus 243. 245 ff. 

Iac, lact, lacte 256 f. 
lachrymula 118 

lacrima, lacrama, lachrima 118. 

dacrima 251. 287 ff. 
lacubus 115 
lancea, lancia 133 
laneo, lanius 136 
lateralis, lateraris 257 
lavere 76 laatns 206 ’ 

Lautgeschichte 11 — 17 
Lautlehre 9 — 11 
legitimus, legitumus 108. 315 
legundus 107 
lentira 176 
lepor, lepos 45. 277 
leprosus 241 
Leucaspim 178 
levior 175 

Lexikographie 7. 306 
lihens 118 
Liberalis 324 
libertavus 238 

libido, lubido 83. 108 f. 118 
lilium, lileum, lilii, liliis 136. 194 
limen, leimen 182 
lingua 127. diugua 251 
linter, hinter, lynter 124. 126. lin- 
treis 151 

linteum, lintium 136 
Liquidae 257 ff. 299. 332 f. 334 
Liris 166. 177 
lis , sclis, stlis 214 

— 11a 258 
locuples 174. 277 
locutio, loqutio 231 
longinquus 234 
loquela 259 

loquor, loquuntur, locuntur 234 f. 

locutus 231. 234 f. 
lubido v. libido 
Lucipor 82 
Luci, Lucii 189 f. 

Lucretius 329 
lues, luis 147 f. 
lunter v. linter 
lurchinabundus 289 Anm. 
lurcho 288 ff. 292 
lycambe 263 
lynter v. linter 
m 27. 263 ff. 299 ff. 334 
Macsius , Mesius 205 


magistratuus 131 
magudarim 179 

Maia, Maiia 93. 184 ff. Mala 186 
maior 172. 175. maioreis 154. maiins 
187. 326 
Malus 198 

malacisso, malacizo 281 
malevolus v. malivolus 
maliiieus 179 f. 
malitia 217 

malivolus, malevolus 179 
mallum 261 

malo, mage volo, mavolo 262 
malum, mallum 261 
manceps 122 f. 247 
manes 157 

mancipium, mancupium 120 ff. 
manibiae, manubiue 109. 119. 
manica 121 
mänicula 121 
manipretiuin 111 
manuale 257 
maniiarium 257 
manuhiae v. mauibiae 
manuleus 121 

manuus 131. manibus, manubus 116 

Marcipor 82 

marculus 255 

marrus 255 

mare 167 f. 173 

maritumus 109 

marmor, marmur 4. 84 f. 

Mars 90 f. v. Mavors 
Marsyas, Marsuas 204 
Martialis 173 f. 324 
martellus 255 
martulus 253 

masculus, mascel 86. 107. masclus 
130 

mascellus 107 
muteria, materies 76 
Mato 287 
mavolo v. malo 
Mavors, Maurs 90 f. 222 
tnaximus, inaxumus 108 ff. 321 
Medentius, Medientius, Mezentius 
217. 281 f. 

Mediolanensis 267 
meditari 251 
Megalesia 268 
membranacius 219 
memor 174 
Memorialis 324 
mendax 165 
Menoeceus 203 
mens 149 

mensor, mesor 267 
Mephitis 178 
mequom 225 
Mcrcurinlis 324 
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Mercurii 191 v. Mircurius 

menetrix 277 

mcretrix 277 

meridies 217 

merso 276 

merto 276 

merx, merces 151 

Mesius v. Maesius 

Messala 260 

Mcssalina 260 

raetior, mensus 268 

Metrik 12 

motnunt 97 

metims 131 

mens, mius 138 ff. 

Mezentius, Medentius 217. 281 f. 

mile v. mille 

miles, milex 277 

miliens 269 v. millies 

militia 217 

mitliaria 332 

mille, milia declinirt 260 f. 332 

millies, milliens, miliens 260 f. 269 

minax 165 

minor 175 

Minucieis 196 

minumas 109. 111 

Mircurius 144 

Misenensis 324 

miserum 126 

mollis 163 

Monatsnamen 173 

moncla 260 

monile 173 

mons 169 montes 151 ff. 
monumcntum 108. 118 moncmentum, 
monimcntum 119 

mortuos, mortus 92 f. mortuus 96. 
319 

multotiens 269 
mundiciei 218 
mnnicipinm 326 
murta, myrta 204 
musivum, mnseum 137 
myrta, murta 204 
myserum, miserum 126 
n 26. 266 ff. 299 ff. 332. 334. 
Naeratius 330 
Naevius 328 

nanciscor, nactus 268 ff. 
narratio 272 
narro, naro 3. 272 
narus 3 

Natalis, natalis 163‘. 324 f. 
navalis 163 
navis 156 f. 169. 176 
ne, gc 13. 19. 263 f. 

Neapolim 177 f. 
ne, ni 312 
ncclego v. neglego 


neco 76 

nccnbi 215 

necvu, neque 314 

neglego 145. 214 

negotium 219 

nemoresis 332 

nepticla 130 

neque, necvc 314 

nequitia 217 

Ncrva , Nerba 238 

nervös, ncrvus 94 

nescio ubi, ucsciocube 215 

nevolo 262 

ug, gg 13. 19. 263 f. 

ni 312 

Nicaeensis 160 
nihil, nil 286 f. 
ningo, ninguo 129 
nitens 170 

nobilis 159. 163. nobilior 172 
nolo 262 v. novolo. nolumus, noli- 
mus 120 

Nomina aut' ix 175 
nominativus 98 

Nominativus pluralis der 1. Decli- 
nation 44 

— sing, der 2. Declin. 87 ff. 229. 
312. 327 

— plur, der 2. Declin. 14. 195 ff. 

— sing, der 3. Declin. 146 ff. 

— plur. der 3. Declin. 158 

— plur. der 4. Declin. 131 
nongenti, noneenti 214 
nonnumqnam , nonnunquam 263 f. 
uoto bei Cbarisius 154 

* notrix 74 

novcnsilos, novensidcs 250 f. 
noverca, novarca 75 
novus 82. 100 
nubes, nubis 147 ff. 150 
nubo 243 ff. 
nucs 278 

Numeri, Numerii 190 
numqnit, nimqnit 123 
nuncubi 264 f. 
nunquam 263 f. 
nunqnia, nnnquid 263 f. 
nuntius 219 
nuruus 131 
nutrix v. notrix 
nutricula 256 
o 79—106 

o — u 12. 16. 79 ff. 319 f. 
o — c 101 ff. 
o — i 106 
ob 295 f. 333 
obicio, obiicio 200 ff. 
obliquos, ohlicus 233 f. 
obscurus 242 
observo 242 
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obses 245. 331 
obsideo 242. 305 
obsidio 305. 331 
obstipuit 244 
obsto 244. 295 f. 
obtempero, optempero 333 
obtineo, optineo 247 
occasio, occansio 266 f. 
occiduus 97 
Oetober 173 

oculus, oclus 130. oquulus 226 

odiosus, odiossus 275 

odos 109. odor 251 

oe — e 312 

oe — y 207 

ofücium 193 

oi — oe 206 f. 

olere 251 

Olipor 82 

olitor v. bolitor 

olus v. holus 

omnis 150 ff. 163 

opilio 86 

Opim 178 

opobalsamum, ababalsamum 72 

Ops 247 

opses v. obses 

opsideo v. obsideo 

opsidio v. obsidio 

optimus, optumus 108 ff. 116. 216. 

315. 321. opitumae 321 
optimates 157 
Oratia v. Horatiu 
oratrix 255 
orbis 169. orbs 202 
Orcivius 287 
Orehua 288 ff. 292 
oricla 206 
originatio 2 {. 

* orilegium 106 
6p0o4iteia 6 

Orthographie 1 ff. 17 ff. 306 

ortus v. hortus 

ostia v. hostia 

osteum, ostium 136 

Otho 287. 290 

otium 219. otia, otii 56 

Oto v. Otho 

ovum, onm 96 

p 241 ff. irrational 248 ff. 

pacificns 180 

paelex 206. 263 

J’aeligni 206 

paenula 206 

palcarinm, paliarium 133 
Palilia 258 

pallium , •palleum 136. pallii 193 f. 
palpebrae , palpetrae 250 
palumbes, palnmbis 147 
paluster 160 


pancarpus, parcarpus 272 
pando v. passus 
panis 169 

Papiria, Papisia 12 
Papirius 217 
par 174 

parentalia, parantalia 75 

parentes 150. 157 

parietes 150 

Parilia 258 

Parmensis 325 

pars 157 

particeps 247 

Participia praes. act. 169. 267 

— fut. pass. 106 f. 

partus, partubus, partibus 113 ff. 

pnrtmis 131 
passus 268 
pastuus 131 
Patavi, Patavii 192 f. 
patricius 218 f. 
patrisso 281 
patruelis 163 

Paullus 206. 262. Paulus 332 

pauius, paululum 262 

pavor, paor 91 Anm. 

pauper 175 

paxs 333 

pedico 204 

* pedissequus 95. 224 

peiero 107 

peiius 187 

Peleus 203 

Pelops 242 ff. 

pelvis 169. 176. 178 f. 

pcnaria, pinaria 141 

pennn 142 f. 

pepiraria, piperaria 144 
pequarius 224 
pequnia 221. 224. 231 
periculum, periqulum 231 
pcrpetuus 96 
perligo 145 
persiea, pertica 276 
pertisus 206 

perversus, pervorsus 102 
pessimus, pessumus 118 
pessuluui, pestulum 276 
ph 287 

<pporf4A\iov 258 
piaculum, piacolom 80 
pigneraticius 219 
pignero 104 
pignus 104 
pilleus 263 
pilum, peilum 135 
pinaria v. penaria 
pinguis 127. 157 
pinna 142 f. 
piperaria v. pepiraria 
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pitisso 281 

pius, pii 193. 322. 328 
plasta 241 

plaustrum , plostrum 206 

Plautius 189. 329 

Plebejische Sprache 15 

plebes, plebis 147 f. 

plebs 242 ff. 331 

plures 155. 158 

poblicum 79 

poella 81 

polchrum 79 

polenta 82 

Pollio, Polio 260 

pollum, pollulum 262 

Polybiu6 329 

pomerium 326. 330 

Pompeius, Pompeiius 184 ff. 195. 198 

Pompei 198. 327 

pons 169 

pontifex 319 

poples, poplex 277 

popolus, populus 80 

porphyreticum. purpureticum 204 

porticibus 112 

portubus 115 

possumus, possimus 120 

posmeridianus 267 

po8ticus 234 

postis 150. 176 

potuus 131 

praecipuus 320 

praeco, praecho 282 

praediam 327 f. 

praegravis 160 

Praeneste 173 

Praepositionen 294 ff. 333 

praes 325 

praesto, praestu 79 f. 
praestolari, praestulari 79 
praesum , praest 78. 325. praesens 
170. 325. praessent, praerunt 325 
praetor 205 
praetoriis 327 
praevides 325 
pransor, * pransrix 256 
pransus, prasuB 268 
precatus 207 
preliendo, prendo 286 ff. 
pretium 207. 328 
pretor 205 
primitivus 97 f. 
primilegium 266 
princeps 242 ff. 331 
privilegium 266 
probaveront 79 
proboum 94 
proemium 207 
proicio, proiicio 201 f. 
proles, prolis 147 


promiscuus 129 
protno 248 ff. 
proportio 2 
prorsus , prosa 273 
protcnus, prutintis 141 ff. 
proventuU3 131 

proximus, proxumus 108 f. 315. pro- 
xymus 126 proxsimus 280 
prudens 168. 170 
ps 241 ff. 
ip 242 ff. 249. 296 
pt 241 ff. 

l’toleinaeus, l’tolomaens 105 
pubcs, pubis 149 
publicum v. poblicum 
Publipor 82 

puella v. poella. puaella 330 
pulcher, pulcer 287 f. 292 v. polch- 
rum. pulcherrumus 108 f. 
pulenta v. polenta 
Pulixena 79 
pullum 262 
pnlso, pulto 276 
puppis 156 ff. 166. 168 f. 176 ff. 
purpureticum v. porphyreticum 
putenl 166 
q 209 ff. 219 ff. 

Q = quaestor 220 

qa, qae, qe, qis, qid 220 

qn = eu 21. 221 

quadragensuma 321. 332 

quadragiens 269 

quaestor, questor 330 

quaestus, questus 206. quaestuus 131 

quam, cuam 233 

quanquam 263 f. 

quamtitas 4. 266 

quamtus 4. 266 

quase 159 

quatenus, quatinus 141 f. 
quattuor 332 
quc — quae 312 
quemadmodum 332 
quercuus 131 
querela, qnerella 259 
questor, quaestor 330 
questus v. quaestus 
qui, cuius, cuiius, quoius, quius 
221. 226 f. 315. 326. quiius 331 
cui, quoi, qui 183. 220 f. 228 f. 
233. 314. 331. qnod 262. 332. 
quicunque, quicumque, queiquom- 
que 233 Amu. 265. 332. quodcum- 
que 265. quodquomque 314 
quidain 265 

quingentiens, quingenties 269 
quinquennalis 325 
quinquies 269. 332 
Quintilis 173 
Quintipor 82 


Digitized by Google 



Register. 


351 


quis 111 quid, quit 252. 332. cnia 
220 

quisquam, quicquam, qiüdquam 264 
* quocquam 254 

quisque, quidque 265. quodquc 255 
quisqais, quicquid, quidquid 254. 
332 

qum v. qaom 

quo, cu, quu, co 223. 331 
quom 44. 109. 223 ff. 232 f. 235 f. 

315. qum 223 ff. 
quonque 265 
quoquo v. coquo 
quor 228 ff. v. cur, quur 
— quos, quus 95 
quot 252. 332 

quotidie 236 f. 331 v. cotidie 
quotiens, quoties 226. 269 
quotienscumque 265. 269 
quotus 225 
qur v. quur 
qura 221 

quum 223 ff. v. cum , quom 
quur, quor, qur 226. 228 ff. 
r 272 f. 332 ff. 
raeda 206 
Ravennate 325 
reboo 292 
recipie 76 
reciperator 321 
reciperatorium 321 
recipero 121. 321 
rederguiaae 77 
redimo, redemtum 249 f. 
reicio, reiicio 199 ff. 
relinquo, rellnquont, relinquunt, 
relincunt 234 f. 
reliqniae, reliciae 222 
reliquom 331 

reprehendo, reprendo 286 
reses, resis 147 
restis 158. 169. 176 ff. 
rcsurgea, rosurgens 332 
rete 167 
retroraum 273 
reus 137 ff. 
rh 294 

risor fern in. 256 

rivua, rivoa, rius 93. 99. 320 

robigo, rubigo 85 

robor, robur 4. 45. 84 

rudia, 160 f. 174 

rupea, rupia 149 

ruraum, rursua 273 

rus 167 

ruaua 332 

a 12. 273 ff. 333 

Sacerdotac 330 

aacrificii 192 


aaeculum 206 
aaepe3 206 
aaevit 204 
aal, aalia 166. 176 
aalax 165 
aaltana 171 
saluber 157 
salutaris 163. 324 
aalnua 131 
salvoa 109 
aainbyx 263 
aanctioreia 154 
sanguis 127 
sapiens 170 
aarcio 276 
Sardia 157 
aaurix 206 
saxaum 280 

scaeptruin, sceptrum 206 
scabilum, aapillum 241 
Scaevula 320 
sceptrum, scaeptrum 205 
schida, scida 291 
aclatarius V. atlatariua 
aclis, stlia 214 
scobs 246 
* scoriacus 123 

scribo 243 ff. scribundus 107. 321. 

acribtua 333 
scribtura 248 
scrinium, scrinii 136. 193 
scriptulum, scripulum 256 
scrobs 246 
scutalc 257 
scutarium 257 
Scythopolis 177 
Sdephoerus 207 
aebum 239 
aoeo 76 
aecundus 235 
securis 166. 176 ff. 
sed, sedum, aet 263 f. 
sedes, sedis 149. 251 
seiunx, seiux 270 f. 

Sempronii, Semproniia 197 

senatus, sinatus 141. senatuus 131 

senes, senia 147 

September 173 

septiea 269 

aeptizonium 282 

sepulcrum 287 ff. sephnlcrum 333 
sequondus 235 

aequor, secui 233. secutus 231. 234 f. 
aequontur, secuntiir, sequuntur 
234 f. aequendua 321 
Serena, Sirena 142 
servilis 159 

servos 79. 320. servua 87. 94. 99 ff. 
serus 92 


saecularis 163 aeaeentiena 269 
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set 253 f. 332 

setius 219 

Bevit v. saevit 

sexcentiens v. sesienticns 

sexiens, sexies 269 

sibe 159 

sibilo, aifilo 240 

sibilufl, sifilus 240 

sica 135 

Sicilicus 26 

sifilo, sifilus 240 

Silbentrennung 6 

silex 135 

sinatus 141 

sinciput 264 

sitis 169. 176 tf. 

situus 131 

sobrius, sobreus 136. sobrie 204. Sil- 
ber 85 f. 

sociei 196. socii 328 
sodalis 163 
solacium 219 
solea, solia 133 
Solensis 160 
solium 136. solii 193 
sonipes 111 
sono 76 
sors 325 
sospes 174 

speculum, speclum 130 
specubus US ff. 
spiritmis 131 
stabulum, stablum 130 
stacio 218 
Statorius 327 
statuunt 97 
stellio, stelio 260 
* sternuat 257 
sternuto 257 
stillio 260 
Stipendium 327 
stirps 246 f. 
stirpeis 151 

stlatarius, * stlactarius, sclatnrius 
214 

Stlis , scli.s 214 

strigilis 169. 176 

Studium, studii 193. studiis 197 

suade la 259 f. 

suavis 163 

sub in der Zusammensetzung 295 f. 
sup 333 

subicio, subiieio 201 f. 330 
suboles, subolis 147 
subscribo 333 
subsigno 333 

siibscriptio, susrriptio 333 
Substantiva auf is 175 
subter v. supter 
sucoplianta 203 


sudditus 215 
Suebicus 332 
stiffragatio 333 
suffragium 312. 327 
sulfur 81 
sullectus 333 
stinius, siiniis 120 
sumbola 203 
sumo 248 ff. 332 
s um plus 332 
supter 248 

suppelex, superlex 258 
superiicio 201 f. 

Superlativ 14. 119 
suppliciis 197 
Stiracusae 203 
Suria 203 

sursus, sursuni, stumm 273 
suscriptio v. subscriptio 
suspitio 219 

suus 89 Anm. 320. sas 13 

sycophanta 203 

svllaba 126 

symbol um 203 

auvewta 251 

Synizese 13 

Syria, Syriacus 203 

Syrtes, Syrtis 147. 157. 178 

t 251 ff. vgl. 130 

tabella 259 

tabes, tabis 147 

tabula, tabla 130 

talis, tales 150 

tarn , tan 265 

tanquam 332 

Tarutili? 191 

tumtus 4. 266 

lantundem 265 

tantus v. tamtus 

Tarpeius, Tarpeiius 195 

Tarquinius 330 

Tat i us 56 

Tecumessa 131 

teges 169 

Teidius 328 

telonium, teloneum 105 
temno 248 ff. 
tempto, temto 249 f. 
tenax 156 

tendo, tenno 271. tensus, te/itns 276 
tenor 105 

terebra, telebra 258 
Terenti, Terentii 192 
teres 174 

tergeo, tersus, tertus 276 
terraemotus, terrimotium 206 
teter (taeter), tetrus 86 
th 287 

thensaurus 266 
thesaurus 266 
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Thcseus 203 
Thrax 206 
th us 288. 293 
Thybrira 178 
ti 215 ff. 

Tibcris 166. 177 f. 

Tiberius 329 
tibicen 200 
tigriin 178 
tiugo, tinguo 129 
tinnituua 131 
tinea, tinia 133 
Titius 216 f. 
toga 102 

tolerabilia, tulerabilis 83 
tolero, tulcro 83 
Tolomaeus 105 
toloneuui 105 
tondeo v. tonsus 
tonitru 106 
tono 76 
tonor 105 
tonotni 106 
tonarix 255 f. 
toustricula 256 
tonstrina 256 
tonstrix 265 f. 

tonsus, tunaus, toaus, tusua 268 

torpedo, turpcdo, turpido 83 145 

torma v. turma 

tosus v. tonsus 

totiena 269 

totns, tottus 237 

trab«, traps 243 ff. 

traho 287 

Traianua 71 

Trallis 157 

trans 334 

Transdanuvianua 332 
trausl'oro, tranalatus 334 
trecenli v. tricenti 
Tremeli, Tromelii 193 
tres, tris 157 
tributa, tribla 130 
tribunnlis 326 
tribuniciua 218 f. 
tribuunt 97 

tribuus 131. tribubng 113 ff. 

triceni, trigoni 214 

tricontl 214 

tridcns 174 

tridunm 320 

trigeni 214 

triatis 163 

triumpna 282. 287 

Troia, Troiia 185 ff. 199 

Troianua, Traiunua 71. 319 

trnx 165. truca 278 

tu, tibei 183. tequom 225 

tubiircbinabundua 288 Anm. 

Bram liach, lat. Orthographie. 


tunaus v. tonsua 
turma, torma 85 
turpedo, turpido 83. 145 
turris 166. 169. 176 ff. 
tua 293 

tuaaia 169. 176 ff. 

tusna v. tonsua 

tutela 259 f. 

tumum 204 

tvmttm 204 

ti 106 ff. 318 

tt — e 106 f. 320 

u — i, y 14. 27. 107 ff. 203 321 

u Zusatz und Ausfall 127 ff. 

uu 131 ff. 

Vaala 328 
va,catio , vocatio 71 
vaeo, voco 71 

vaettus, voeuua 71. 97. 319 f. va- 
cua, vaqua 233. vacui, vaqtti 233 
vagituua 131 
Valeaia, Valeria 12 
vapulo, baplo 238 
vates, vatis 147 ff. 
über 175 
O ubuaoia 79 
vea v. via 

Ycctis 176. vecteia 151 
vehemena, vemens 285 
vehementer, vementer 283 
vehes, vehia 149 
veho 287 
Vclcias 325 
velox 165 
venalis 160. 164 
venatrix 255 

vendendus, vendundus 321 
Vendupale 159 
venaica 266 
ventreia 161 
vepres, vepris 147 f. 
ver v. vir 
Vergiliua 322 
veritus, virtua 125 
vernaculus, vcrnacltts 130 
Veronenaia 326 
Vorrueosaua 268 
versubua 113 ff. 
vertex, vortex 44. 101 f. 
verto, vorto 103. voraus, voraus 
101 ff. 

Vertuleieis 198 
verubus 114. 321 
vervella 269 
Vesbasinnua 314 
vesiea 266 

Vespasianus, Vesb. 314 
Vestalis 163 
veater 101 ff. 
vestis 169 

23 
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Vesuies 94 

Veto, voto 76. 102 

vettigal 215 

Vettius 328 

vetulus, veclus 130 

Voturia, Voturia 101 

Vctnrius, Voturius 101. 103 * 

vctus 172. 174 

via, vica, vea 136 

Vibins 326. 329 

vicies, viciens 269. 332 

victrix 175 255 

vietnus 131 

viiieo 127 

vigil 174 

Viminalis 159 

Vindupnle 159 0 

vinca, vinia, ’vineia 133 f. 321 

vir, ver, vyr 110 ff. 124 ff. 

virga , vyrga 126 

Virgilia 322 

virgo, vyrgo 126 

viridis, virdis 202 

virtu«. veritus 121 ff. virtuus 131. 

birtus 240 
vis 127. 177 ff. 
visuus 131 
vita, bita 240 
vitalis 163. 166 
vitium 127 
vitulus, viclus 130 
vilus, vitibus, vitulms 114 ff. 
vivo , veivotit 101. bibo 240 
vivos, vivtis, vius 89. 92 f. vivous 93 
vix 127 
itltrix 175 
Ulixes 79 

UDlbilicits, imbilieiis 123 
undecieiiH 332 
nngaes, unguis 1 47 f. 
ungucii 128 
Unguentum 128 
ungo, ungno 127 fl', 
nutinam 263 f. 
uo — uu 14 

Voeal Verdoppelung 13. 18 
Vocativus sing, der 2. Declination 
189 ff. 193 

— plur. der 2. Declination 197 

— — der 4. Declination 1.3t 
voeatio v. vacatio 


voco v. vaco 
voeuus v. vaettus 

Voleanus, Volcanalia, Vitlkanus 
320. Vulcliatms 288 
volgtts 79 
volnits 305 

volo 237. volttmus, volinuts 120. ve- 
lim, volitn 103. voltis 320 
volpes 3 

voluntas, boluntas 240 
volvo jl00 
vortex v. vertex 
Voraus v. vorto 
voster 101 ff. 
voto v. veto 
Voturia v. Vettiria 
Voturiiis v. Voturius 
ujiiliu v. opilio 86 
urbiqns 224 

ttrbs, urps 242 fl'. 250. urbes, urbis 
150 ff. 

urgeo 127 ft', 
iisuits 131 
utilis 109. 163 
utrumque 265 
ttvidus 101 

Vulcltantis, Vitlkanus v. Voleanus 

vnlgus 88. 95. loo 

Vuleientib. 93. 320 

vulpes, vulpis 3. 117 

Vulscus 320 

Vlsiniensibus 93. 320 

Vulso 93. 319 

Vulteiius 186 

vultitr 100 

vultus 98. 100 

vulva 100 

x 220. 244. 276 ff. 333 
xs 333 

y 15. 124 f. 202 ff. 207. 281 

Yaeintlms 284 f. 333 

Yginianus 333 

Yllus 284 

Ymettus 28 i 

vnicnaeiis 284 

Yinuis 284 

ytiinos 285 

Ypnos 285 

7 . 15. 207. 280 ff. 

ziziber, ziziper 241 
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